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تميل كتب تلامء.ووع12م3553.577010ططه/ /:ماغطا 


فبرس الكتاب 


وو 


مدير طأم مي ممه سمه ممم ممه سم ممم عمن لمم ممم عم عمف عون ها ساق 
يف الفكر اليوتانى 

خمائص الفلستة اليوتاتية ف العهر آلثالك : ... ...ا ب .تي يي ... وم 4ه 

ترأت لسر مالف : (؟ 4 )ع الأنجاء الصلى فى الغلسفة الجديدة : (ه) ‏ الغليئية ‏ 

- ») ع اللانجاء القأق - زم) ؛ المناءة بالأحلاق : ره) ‏ أخلاق سلبية : (8) ؛ 

العرعة القايية 3 5 )الم مح ممم م ممم عم ممم معد عم مم ملم ممه امه 
تالرواقية كمعن هوه سس سعه هوه سسه سمي ههه عسس ععم مس مضه ممه مره والأنلدوق 

مذحب الرواقية : خصائصه المامة (- 8-9 9) ؛ أقام القاسنة عتدهم : ( 4-1 ١)؛‏ 

تعلوو المدرسة الرواقية : ( 1٠‏ ) ؛ المنطق الرولق : ( 1٠‏ - 13 ) , نظرية السرقة : 

9884-0 ) و الخطق الصورى : (ه؛ ‏ +؟ ) ع الليسات الررأقة :++ )؛ 

عزعة المادءة : (:» + ) رهم يهرقلشسسى : ( 4؟) ء تأثرهم بأرسطو : ( هلام 

»ء أساس أمادية الروانية : 51 - 87 ) ع شلكرة التفوس وفسكرة التوثر : 

0 )4 فكرة التداخل المطلق<( 522 - 5؟ ) ؛ فكرة الثمل من سه : (0) ؛ 

الملية ( .8 ) ؛ المكين سه واأرلاء : (+*) , #إزمان » والكات : 

( 9؟) امفكتون : (4* -- 7٠‏ ) ؟؛ الصورة السأمة #مادية الرواقية : ( ب ب" ) ؛ 

مل حى أخلاق محتاقنة ؟ - ( 9 اه" ) القل والمساسية عند الرواقين : (  ”5‏ 

> ) ؛ السير يمنتفى الطبيمة : ( 20 ) ع المل : والقضيلة ثىء ولد : (41 )؛ 

القضيقة --> وعدم الاكترات ( 4 ) ء التاقض فى متعيهم الاخلاق : ( 44 )؛ 

الاخلاق الخخاية والاخلاق الشسة : (10) ء فكرم الملأمات والقضائق اليا : (43) ؛ 

الاخلاق عند أرسطوق الجيومى ‏ : (5غ ) ؛ عند باتقيوس : ( 41 © > الرواقة 

الرومانية : ( ه4 ) ب التزعة اللكوية 5( 85 0ه )لل لان ملل لللالله 
الاسقورية ملسم لوعي اليه همه سمه معهم عم عمجم ممم لومم عون ممه ممم وجي سس ور]* 


معى القلسقة وتقسيميا عندهم : 1ه - »ع2 أ تاتون أو نظرية المرفة : ( ٠ه‏ 
«») ؟ الطمات : زمه د نامع + الا هيات : («» س- .8 )4 إنكقر المتاية 


رب فهرس الكتاب 


« 


الاغية : ( 9ه سسا وه )4 فكرة الالوهية : ( وهم 5١‏ ) 4 الاخلاق الابتورية : 
أتواع الإذلت : ( +٠‏ سب 01 ) ؛ اقذه عتد أيغور وعنى القوريناثيين : ١‏ 9 سل 
+ )؟ الطأنيتة السفيية والاتركسا : ( 08 )4 أنرامع لاذات عند أبيقور : ( 514)؟ 
موف الحكيم عنها : ( 56 )؟ التشائق الاريم عط أيقور :250 ل 39)ك؟ 
الجرع من الرمات والموت : 382 ) » مشكق لوت : ( 18 ) امم اميه مله مده 
اكاك دع جد ادها لسعم تقيض لاق يدها مدع موه طبه" لماه لوا دي 8 جع ير 


نمأة الك ف الفقسنة اليونانة : ( 59 -- ٠ع‏ مدرسة غورون : (- 9)؟ استساة 
المرفة المسية والسرفة اشقنة مآ : (05ا) ؟ صرق للج : (زعلا) ؟ 
الالادعبة اخجديدة ( اتجاء اه #دبية الخديد: ) : ( 98 ) 2 انتها أرسيزيلاس لنظرية ‏ " 
الممرفة عد د الروأقبينف : ( 178 )»ا استحالة المرفة اخسية : ( ه* ) ,ءٍ -واستلة 
آنآ : رودو )»؟ باحة السل عنهم:02*)ع 4 كرتادس واتيامه القفسق : 
زلاعا -- 04 )ع قرله صدم إس كان المرفة : ( و» س- 85 ) ع الطيمات عندء : 
( 95 )» سألة مات اله مت الرواقين وقد كرتادس ذا : لوال لم)؟ 
تقده لهم ق فكرة السرلقة واللصير : ( 47)» التكاك العدمون : ( الجج المسر 
شع المرفة عتد آأقفيدامرس )2 عه هه )> المجج الخى عند أجريا : 
( 4م اهم )ء سكتوس أميريكوس 8ش )ام نا ما للم ملم امل 
شتاء الفكر اليوناى 

قملون ع. مه عه عم عام ممم عدم اع مم ملم ممع ممم ملم لمك الاق جهو 
تار الجديد الذى عله قلون : ( 5ه ) > الثعانة اليوئانة والثقافة البهودية اديه + 
0ه نس أو)مين ضير الرمزى 2 ( 58 ؟ فسكرة قلون من أله وعن 
اللامتناعى ( 49 ). ؛ مبقات أله عند قلون : ( 55 ) ؟ ميج تعديد هسقم 
الصفات : ( 94 ) > الصقات السلية والمنات الاماية : ( 0-52 )ع منتا 
آخير والقدرة : ( 57 ) + قكرة الية أو « أقوقوس » أت ممادر مته الفصكرة 
عند فلرن : ( 9ه ) ؟ تأثره فيا بالرواتة : ( ود )4 وبيرططىن 
والقيتاغورية المحدثة ( 44 )4 وبالافلاطونية : ( + - 1) ؛ سلة الوعوس بايله > 
1١1‏ )4 تاق فكرة اووس عندم : ( 1١8‏ ) 4 سلة ا#وغوس يالكوق: 
1-2 )4 فكرة القوى الإزفية عنده : ( - 1 ) ؟ طبمة المالم : ( + ٠١‏ 4 


الدعلاق وقكرة اخلاس : ١-8‏ سل ه. و )و مرات الموقية :4)9.52 
تظرة طمة إلى مذهبي قلون : ( ١١١‏ عست اورء 3 ]على امه عدي امقس اعمميلن 


فهرس الكتاب (١‏ 


الافلاطونية الجدئة شع لمعه اعسوم اأموزم عا سو عه هوه أممنس أوهسس عه هيع 4+ سء12 


مكانة أفتوطين : ( ٠١84‏ ) , الاتجاء السام لمذعيه : ( )1١١ -- 1-١84‏ ؟ ين 

لون وأغاوطين : (-951--؟١؟؟‏ ) ؟ الوضم اتروحى للافلاطونية لأعدئة : رودن ؟ 

علافة الأأفلاطونية الحدمة بالروح الشرقية :( +11 11١4‏ ) >طابا ام : 

»)١١8( : )*والشتوص‎ ١18 -. ١] : بالبحية‎ ايلس؟4)١1*»(‎ 

الأدوار الى مرت بها 22 ١95‏ )4 ساة أقوطين وششميته +( +5 ب 1؟؟)؛ 

لايم قلسقته : 2 1ع ل ل 6ل مم ميس ممم ممه امسه عمسم ممم مرم ممه 
العالم المعتول 3 

وات وسقاته : المقول وذفحصوس عتد أففوطين : ( +17 ) ؟ الأغانم الثلائة 

الى قال ميا + ١+#4(‏ ع4 فكرة لله عتدم : ( +75 ؛ )4 سنات أن ينوعيياً 2 

ا ه+؟ )ء تى أنوطين أصغات الله : ( 151 )4 ستتا الوحدانة واخير : 

(+؟١‏ )#4 نفكرة لجال: زنع - .خخ )؟ الصدور :9 س :)و 

وامدة الوجوي ‏ 7 *9 98 )6 لب جيم ميم سي سس حم ميم عمم هيم عمد اسم لين ممه حنم 
؟ - المقل الأول + 

الفنكر والوجود واد : (غ*( ب ه18 ) 4 الأقولات الأظوطاية زاه١‏ )» 

الصور 2 0913 سن #8 3 0 لين مم ميد عمد لمم ينيم مي عوم ممم اذى عمد مس الك 
م ا لتقن 2 

معات التفس :3( 1+8 ) 4؟ أنواع التقس : ( ١4‏ )؟ إبجاد اأنقس قالم المصموس - 

ووو حم »88 4 م هله مه لك عه أعله يع عن ال عه للم عه عاد أنه 
العالم اموس 2 

خواسه العامة : ( 121 ) » طبعة الأدة: (+١1)وفككرة‏ العر:(49١4)1»‏ 

الساية الكلية : ( 4 1) 4 التقى الزفاية د ( 46 ١ع‏ الم ع اس ل له اناعد 
المودة من المالم المصموس إلى المالم الممقول - 

التقى الكقية وهيوط التغس : ( 5-5848  )9‏ النفس الا نانة أبدية قائمة بذاتها 2 

(1456 )؟ كنفة المرفة ( 7+ ؛ )؟ عاك الوه :1+2 - 5ع( ) > الاتعاد 


أنه + (-جس! « انيجي ١‏ جحي ليوح عنهرس سبي تون ايديمو | عرجس ليد معاي سوسس عيهنة شعي سوم 


المصطلم الفلسق فى العصر اليونانى الآول 
إستبلال هاه مس اأذعه لمعه ههه نسم اعم ممه عهر لمعم ممه ممه ناه اق[ ل ليان 


القلقة ومسطاساها الخامة :+ ( 1٠+‏ ) ؟ #تطور ف لنة الغلنة : ( 7ه *4)1١‏ 
عصور العقم وعصور الاختار ‏ در غ398 )4 شرورة المطلح من أيل التقام : 


)0خ فهرس الكتاب 
( 164 ) ؛ عتابة سقراط وأقراطلوس يتحديد الألفاظ : (ءه؛ ) ؟ أرسطو 
ق عتقالة الدك. 1 » ومن بده : ( **1 4 ؛ فى السسور الوسطى : ( 8ه١)‏ ؟ 
أو يكن وأسلر ولالاند وكوتيرا وجوبلو فى المعر الحديت : 983 - ١58‏ ) 
تاريخ المصطلم الفلسى فى الدور الآول الفلسفة اليوناقية ... ... ... 4ه1ؤ - (هل 
المشكلة والاشكل : زوه 1 سس وه 9) , المبآ ولفيول :( 150 - رور) > 
السامية والجوهر ( 57214 اعدو ) المنمر > ( 147 424 الطلسمة + لفن » 
الطرسون ؟ وحدة الوحود : ( 15 - 988 ) ؟ السدد والواحدية . الصيرورة 
-. التزعة المسية والمقلية والنائية :. الذرة ء المفعي المادى : (16 لس .1 ١)؟‏ 
الل : ( ١*1‏ -- 4؟١‏ ) الباطن وال الى : ( 194 ) ه النانة :( 6لاز اسه 
١‏ ) ؛ الديالكيك : زر لالز ساوور )6 المدد والكي :2 ولار- (1١‏ )؟ 
الانسيام: 18١‏ )ء التعرفات واللديييات ء المادرات : (148-0--141) 
حواش وم رامع ممه ممه عع عله ممه عم مام ل العامة ععة ممه لهو ع مة 
فخهرس الأعلام فاه 82 25 دع مؤاقلة قاعم طامه يحقه ققد عدج عدم الألالا مسارم 8 


فى شعاع الأصيل شحوبي ساي_يستهوى المداتفين : وفى الظلال الزرقا. مأوى 
ناعم للنفس ء وقد أشرقت عل الفناء ؛ وفى أماسى اريف الرطية ما للاحوة 
الى بالانطواء على تفسه تأهياً الموت . 

إلى تح من هذا الجو الياهت استجايتالرو ح اليونانية بعد أن صدت ق معراج . 
السمو الروحى حت الدرجة المليا أتى يسر ما بلر كنبا أقمى قواها : فأرهقيا م قا. 
التصعيد » ولم يكن فى وسعبا بعد إلا أن تنحدر حتى الحاوية . منهوكة مبزوثة ؛ فانجيت 
ببصرها الكليل إلى الجانب الشاحيه فى الوجود ء تستليمه نظرة ف الحيأة جديدة » 
تعر عن الها هذا الخزين ‏ 

أرهقتها نظرات الفأسر العالية” فى الكون وق الحياة » فراحت تتحسس الواقع 
العمل البائس» ملتمسة فى عنام سبيلا إلى الفلاص ءكالمْفتدع اللاصق بالطين. 
مانا بتياءن للتقول والسوو الآزلية الآيدية» واحرك الآول , والتغير واثبات » . 
والقوة والفعل؛وماذا يعنها من الحقيقة والبطلان » أو العقل والحس ء وكل مارجوه. 
الآن أن تنعم بالطمأنينة السلبية والحدوء الساجى ء أو اللذة الحسية الى تقيض بالدم 
والشهوة ! إن كان لا يد لتحقيق هذه الخاية » من إقامة النظرة الجديدة عل بعض . 
الآسس النظرية ء فلا ضير من أن تختار من هنا وهناك » مما قال «ه السالفنون » 
ما ورر لنأ ساوكنا البديد . فلتأحد التزعة المادية ذاهبين ما إلى أقصى حدودهاء 
فنقول إن كل موجود جسم ء وما خلاه باطل . كأ فعل الرواقيون » ولشنكن نظرتنا 
ف العرقة حسية حج حتّى النهاية » فلا نؤمن إلا ما يأتينا عن الحس ٠ك‏ قال الايقوريون» 
فإن ف التزعة المادية » وفها ودها » تفسيرآ للنزعة العملية أتى لا ندين بغيرها الآن : 
لآن السعادة لا لا هم إلا بالفعل » والفعل لا :: يتحقق إلا فيا هو مأدى جسياق ؛ ولآنق 


)0 
التزعة الحسية » وفيا وحدها ء ما يبسر لنا يلاوغ الغاية من الوجود ء ألا وهى أن 
نيا أقمى أنواع الحياة المسكنة » أعى الحياة الحسية الشهوانية الدموية يكل مافيها 
من قوة وامتلاء ؛ وفى هذه النزعة أيضآ ما مخلص تفوسنا المضطرية من تلك الأوهام 
النبيلة وال شيام العالية الى اخترصبا خال السابقين من الفلاسفة » وزادها الخيال 
الشعى ريغا ويريقاً فلوا خالا بتك التهاويل » وزلزلوا نفوسنا بذاك الخوفب 
الذاتم والبليال . بل لا داعى لمذا أو ذاك من أجل الخلاص المتشود : فكل معرقة 
إلى اختلاف ء وكل عل إلى اهتياج وشقاق ؛ وأنا لا أبغى غير الطمأنيئة الخالصة من 
كل نراع ء فلارفض كل معرفة وللانك ركل عل » ولاخلد إلى الشلك الرقيق » متوققاً 

عن كل حك » تاعباً بهذا الجيل الخيل . 

نكن فى غسّق هذا الشك اليائس » رفت نحمة المساء » لامعة ياهرة التور , 
وسط آلوان الشفق الحائمة فى نار العشق ء معلنة يصوتبأ الباورى ال ني »ء عودة 
الروح إل اليقبوع الآول الذى صدرت عنهء 5 صفر عنه كل وجود . قاوجود 
كل واحد صدر عن الآول الواحد الذى يلو على كل حد” ووصفء وهو الخير 
الذى يفيض عنه الموجود بمحض الجود ء -قيكون عنه المالم المعقول الرافل فى نور 
الآول ‏ ثم لفعال اموس الذى يتحرق شوقا نحو العود إلى حضن الألوهية . وهاهى 
ذى النفس الإفسانية قسعى فى عذاب ٠»‏ عاشق إلى الغناء فى تلك الحضرة القدسية 
إلى انتزعت منها » بتلونها باادة » فكان عليا أن تتطهر وقصغو فى حرجات من 
العروج حتى تبلغ مرتية المضّو والفناء فى الواحد الول ؛ فيكون الواحد فى الكل 
والكلٌ ف الواح . 

وهذا اللحن الساىء الذى وقّعه أفلوطين فى ساعة الوجد الالحى والوحى العالى», 
كأن الروح أليونانية نشيد اللشون . 

فوداعا إذن أيتها الروم الإلحية الخالدة » وداعا أيتها المسجزة الإفسانية الكيرى » 
وداعا أا الرمز الأعلى النبل والحق والجال ؛ ها أنت قد حققت الصورة العليا 


(0 
للإفسانية » وتجصستّدت كل القم الآزلية » وهديت الإنسان سواء السبيل ؛ وما على 
الأجيال المتلاحقة إلا أن تقيم لعيادتك المراسم والطقوس ء صادرة” قى كل تبيل من 
الفعال عن وحيك ؛ وما عليتا » نحن المؤمنين يقداستك ء المستلهمين اروك » إلا أن. 
نحاول إليوم جبدنا أن تيحددك ؛ وأن نخلق روحاً جديدة على غرارك » إن كان ثىم 
من هذا فى الإمكان © 


سير سنة 1584139 عر ال سرع بروى 


خريف الفكراليونالى 


خصائص الفلسقة اليونانية فى العصر الثالك 


وصلت الفلسفةاليونانية إلى أعلى درج ةاستطاعت أن تبلتباعدأزسطو وأقلاطون. 
فالفلسفة الطبيعية قد أقيمت عل قواعد ميتافزيقية وأصبحت تنكون نظرة شاملة ى 
الوجود ء ولم يقتصر النظر علل الناحية المادية من الطبيعة » بل اعتّرف يوجود ثنائية 
مطلقة لاسبيل إلى القضاء علها فى داخل نظام الوجود » وهى الثنائية بين الروح وبين 
المادة » أو بين الحيولى وبين الصورة . والفلسفة الاخلاقية قد نكونت وأصيحتذات 
أساس ثايت. بالنسبة إلى هذه الحضارة اليونانية » إذ كمسل مايدآه سقراط » ولم 
تعد الاخلاق جموعة من الاقوال للتنائرة الى لا قسرى فها وحدة ولاتقوم على قواعد 
ميتأفيزيقية حلادة؛ وارتبط مأينها وبين السياسة » فلم يعد للواحد وجود دون الآخرء 
ونظرية العرفة قد أخذت وضعبا الصحيمء وأضيف إلها خصوصاآ عند أرسطو_ 
تحديد دقيق لمعا الالفاظ » ونظر إلى كتير من المشاكل الميتافيزيقية نظرة ثابتقواسعة 
تعوم عل أساس الادراك العقل الصرف- بالقدر الذى اإستطاعوا به ذلك لظواهر 
الوجود وما مضع له من قوانين ؛ ويذ! بلغت الفلسفة ‏ بالمعنى الدقيق ‏ أعلى درجة 
قر لها أن تيلنها فى هذه الحضارة ‏ ثم أضيف إلى الفلسفة البحث” العلى بعتآه 
الدقيق : فإلى جانب فلسفة التصورات التى بدأت يسقراط وبلغت تبايها عند أرسطوء 
ند أن الهج العلمى القائم على الملاحظة » يل وعيل شىء من التجرية » قد أخذ مكأنه 
إلى جانب منيج التصورات أو المهج الديالكتيى . 

إلا أنه إذا كانت الفلسغة قد بلغت عند أرسطو أعل ما قر لما أن تبلنه ءفإن 
هذا لس معناه أن المشاكل الى عرضت للفلاسغة اليونانيين قد وجدت للها الباق ,ء 
بل ظلت هناك عدة مشاكل تركتها هذه الفلسفة دون حل » أو حلتها على نمو غير 
مراضى . قيذه الثنائية بين الروسبوبين المادة » أو بين الحيولى والصؤرة ء وهى الثنائية 


التى أ كّدها أفلاطون إلى أقصى حد ‏ ل يستطع أر-.طو ‏ على الرعم ممأ قأم به من تقد 
لذحب أقلاطون ‏ أن يقضى علييا » بل ولا أن مخفف منهأاء قأصيحت القلسغة 
تيدأ دائما من التصورات » وتتهى داتما إلى التصورات . ثم إن الصلة_تيعا لمذا 
بين الجواهر المتحققة فى الخارج »وبين التصورات المناظرة لحا فى الذهن لم محل عند 
أرسطو عيل نحو مقنع ‏ هذا إلى أن الهج العللى كان فى الخالب مقصوراً على المبيج 
الديالكتيئى , وهو منهج له من العيوب مالكل قلسفة تصورية من عيوب التجريد 
المطلق » وعدم [مكان الرجوع إلى التجرية ء وقيام تعارض شديد بين التجرية 
وبين التصور . : 

هذا إلى أن الفلاسفة اليونانيينجيعاً تدصدروا فيكل أحائهم ونظراتهم فى الوجود 
عن ثقة مطلقة فى الموجودات الخارجية » أى أنهم لم تشعروأ بعد ما هنأك من تضاد 
بين العقل ‏ أو القوة المدركة ‏ وبين اللاشياء الى هى موضوح الإدراك » وإنما كاتو! 
يوققون ء أو بتعبير أدق . لآن التوفيق لا-يآنى إلا بعد العيبز _كاتوا لابميزون بين 
الذات والموضوع ءا جعل فلسفتهم خليطاً من الموضوعية وللذاتية . ثم إن اليخت 
العلى . إذ قام على أساس فلسغة التصورات ء لم يكن من المستطاع أن يؤدى إلى نتائج 
ثابتة ؛ فالتقدم العظى الذى لقيه العل . الحصر الحديث ء إما يقوم على أساس إدشال 
التجربة والمداهدة فى كشف الحقائقالعلبية ء أما التصورات وتطيليا قبى خطوة ثانوية 
تأتى بعد التجربة والمشأهدة . ومرجع هذا كه من نأحية إلى فلسفة التصورات » ومن 
ناحية أخرى إلى عدم إدراك التعارض بين الذأت وبين الموضوع . 

إلا أن هذا التعارضى بين الذات والموضوعكان بطبعه غريياً عن الروح اليونانية , 
لآن من ختصائصهذه الروح إلقول بالافسجام بين العالم الخارنجى والعالم الباطن؛ وبين 
العالم الا كيرويين العال اللأضغر » فلم يكن من:الممكن إذآ » مأدام هذا فى طبيعة الروح 
اليونانية أنيجد مايخ رجرا عن هذا الوضع- ونلهذ! لم يكن مقدارا لهذا النقص أن صلم 
بعد أرسطو . أفا المج العلبى » فقد كانت تمع زه الاجهرة الى كن يواصطتها. أن 
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شعن الظواهر تعيينآ دقيقاً . ولم يكن من شأن الروح اليونانية أن تدحل صناعة فنية 
بالمحنى الحقيق » وهذا لم يكن مقدرآ لما كذلك أن تنتبج شيتاأ ذا يأل فى إلناحية العلبية ؛ 
أعنى أن الذين تاو! أرسطو ماكان لحم أن يزيدوا شيتا.يعتد يه » على ما قعله أرسدئو 
وهن سبعة . 

قهذان العيبان إذآ - ونعتى بهم عدم إدراك التعارض بين الذات والموضوع . ما 
أَدى إل عدم تحليل طبيعة المعزفة » و بالتالى طبيعة الوجود , تحليلا دقيقاً ؛ ثم عدم 
إقامة البحتث العلمى على أساس المشاهدة والتجربة ء تقول إن هذين العيبين إذآ كان 
مقدرآ لما أن يبظلا كذلك . فإذاكانت فلسغة التصورات قد وصلت عند أرسطو إلى 
أعلى درجة » فل يكنمن المنتظر إذا أن يقوم الفلاسفة الذين أتو! بعده بكشف جد يد 
لا فى الفلسفة العلمية » ولا فلسفة الوجودء ولا نظرية المعرقة . إنما كان علهم أن 
يعنوا بدراسة مسألة لم نكن فى الواقع بذات أهمية كيرى بالنسية إلى دور الحضارة » 
فى الخضارة اليونانية » ونعتى بأ مسألة الاخلاق . ويغهم من الاخلاق هنا ء الاخلاق 
القردية » أى المتعلقة بتحعيق السعادة للفرد أو للمجموع يوصفه مموعة أفراد ‏ فثل 
هذه الفلسفة ال خلاقية الى تعتد بالفردية وتتشد الخلاص » لايمكن أن توجد بشكل 
وأضرق دور الحضارة ء لآن الإنسان فى هذا الدور لايستطيع أن يمير تمييزا كبير بين 
الحياة العملية الخارجية » وبين الفكر والحياة الباطنة . ومثل هذا القييرهو الأساسق 
كل حت أخلاق قردى » لآن الشعور بالشخصية ‏ وتقصد بالشخصية هنا الذات 
المفردة .لايكون واضحاً [لا فى دور المدنية » فا يقوم من أبحاث. حول الشخصية 
لايوجد بالتالى إلا فى الدور الاخير . 

والحياة السياسية اليونانيةكانت تؤذن يبذ! أيضأ . فبعد موقعة كيرونيا سنة جم7؛ 
ققد اليوناتيون استقلالهى وفقدو1 حريتهمالفردية » وارتفعث مذلك الجواجز الهكانت 
تفصل فصلا دقيقآ بين اليوتانيين وبين المتيريرين أو الآجانب : م جاء الإسكتدرفةتح 
أبزاب الثقافة اليونانية للشرق ؛ وقتم بذلك أيواب الثقافة الشرقية قيونانيين » فحدث 


5 الحليقية 


عن هذا الامنزاج بين الثقافتين مزيج جدل هو مأيسمى اسم ١‏ ألم يّة » . و.بقأ 
الترارج بين الثقافة اليونانية والثقاقة الشرقية حدث نوع مما يسميه اشيتطر باسم 
٠‏ التعكئل الكاذب » . فقد تقابلت هنا حضارتان » أو بالاحرىتقابلت حضارة واحدة 
قد يلنت أو'جها ء مع حضارة أخرى أو ثقافة قد انحلت منذ زمن طويل ء ولم تق 
فبا إلا حياة ضتيلة . وحيتتذ استطاعت الثقافة اليوتانية فى بأدىء الأمر » أن تغرض 
سلطائها : فبعد أ نكا نكانت الثقافة الشرقبة قاتمة » انعصرت الثقافة اليوتانية على الثقافة 
الشرقية . لكن - كا حدث دائمآً من امتزالي جتس أعلى يحنس أدق -- حدث 
ساد واتخطاط فى مستوى الجفس الأعل لساب الجنى الأدى ‏ وهكذا حدث 
بالنسية إلى الحضارة اليونانية : إذ غرتها الحضارة الشرقية بما قها من تهاويل وأمور 
تتصل بالخوارق والسحر ء وماقها من أديان - بالمعتى السحرى الصوق -- قخضعت 
الثقافة اليونائية لحذه العناصر الاجنبية السحريةء ومن ثم أخذت فى الاصحلال حى 
أنت عل تبايتها ٠‏ وهكذاكان الاسكتدر الأكير بفتحه ليلاد الشرق--عنة” شديئة 
عل الروح اليونانية » لآته أدخل فيها عناصر شرقية » فسخ تفكير الحضارة اليوتاتية 
ووضعها فى قوالب لاقتلاءم مطلقا مع طبيعتهاء فكانت تقيجة هذا التغير فى الوضح 
السيامى أن تحولت النظرة من الوجود ومن الفكرء إلى الاوك والعمل . قل يعد 
للفكر يتشد من وراء تفكيره أن يدرك مظاهر الوجود » وأن يقيين مافيه من 
قوى » وأن يغسر ماتخضع له الطبيعة من قوانين » وإتما أصبحكل همه مادام 
هذا كله لايعنيه فى ثىء -- أن يو جد لنفسة قواعد للسلوك . واللقصود بالساوك هنا 
للعى الضيق الكلمة , أى سلوك القرد بإزاء تفسه ‏ إن صم ه_ذا التحبير ‏ » محى 
انعكاف القرد عل ذاته » وععاولته إيحاد طمآنينة سلبية بالفسية إلى نفسه . لأآنه لما كان 
قد فقد حريته ف العالى الخارجى ء فقد راح ينشد نوعا من الخرية فى العالم إلياطن ؛ 
وماكان قد ققد استقلاله النيامى ء فقد اتصرف عن السياسة اتصرافاً تامآ » وأصبح 
ترق بون -السياسة والاخلاق : فل تعد السياسة واجيات المواطن وحقوقه . وإها 
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لأصبيحت ممنوعة القواعد الى يصل -الإنسان باتباعبا إل السعادة الفردية ؛ والسعادة 
هنأ إعا هى الاطمتئان الششمى ٠‏ 

وبذهاب الروح القوميةءوفقدانالاستقلال السياسى » لم يعد للفكر أوالفيلسوقف 
ينظ ر إلى الوطن بحسيانه الودة الأآولى التى يتجه إلباكل تفكيره » ولم يعديفرقبالتالى 
بين نفسه وبين الآماتب ء أى بين اليوتاق والمتبرير ء لى حافظ .بذا عل الابعاد 
عل حد تعبير نيقشه ؛ وما أصيح م للفكر اليوتآتى ‏ بعد أن فقدكل شخصيته . ينظر 
إلى جميع الناس حسيائهم وام 5 ومواطنين عالميين ‏ إن جاز مثل هذا التناقض فى 
الحدود . أى أن اليوناق قد أصبم يعد نفسه غيرمرتيط عدينة » وبالتالى خاضعا لقوة 
حارجية لايتيين مداها » وهذا محتأه أنه قد ققد يوجه عأ م كل شخصيته السياسية ول 
يعد من الممكن أن يعى بالسياسة ععناها الحقيق : لآن السياسة عمعناها الدقيق لامكن 
أن يشتغل بها إلا من عرف الحرية واستطاع أن يوفق بين الآخلاق والسياسةء 
وبالتالى أن يحمل الاثنين شيتاً وإحدآء قن هنا نرى أن الاتجاه فى التفكير قد اتصرقف 
من النظر إلى العمل أولاء ثم إن هذا العمل قد امتاز يصغة جديدة وطايع خاص لم 
يكن معروقاً من قبل . وهاتان الخاصيتان تجدهما واضحتين كل الوضوح ف المذاهب 
الفلسفية الي نشأت بعد أرسطو ء من رواقية وآمقورية وشكية لأن هله المدارس 
كلبا قد أنصرقت عن النظر. الفلسق الصرف وعن الغكير ارد العأرى عن 0 ١‏ 
إلى اللأخلاق العملية والساوك . 

وهذا ظاهر بدأ بالنسة إلى الاسيقوريين والشكاك الآيقوديرن ل يمنا عناة 
صحصيحة بالمسائل الطبيعية ونظرية المعرفة ».والشكاككانوا أولى الناس بألا يعنوا بثىء 
من هذاء نظرآ إلى أنهمكانو! يشكون فى إمكان للعرفة المجردة . ويقولون إن مقياس 
اللعرفة:هو العمل والتتسقق ف الواقع » فكانوا تبعآ لهذا لايقيمون أى وزن ٠للتفكير‏ 
التظطرى ععتاه الصحيم ‏ : أما الرواقيون + قلعن عتوا نتىء من الظينغيات :ومن تنظرية 
العرقة وخصوصاً المنطق » فاكان ذلك إلا مقدمة ووسيفة للغاية الأولى وهى الفضية 


1 الاتجاء النانى والمناية بالاخلاق 


والأخلاق العملبة ‏ لآن المعرفة الطبيعية أو المنطقيةكانت عند الرواقيين داتما وسيلة 
إلى إيحاد التفضيلة الاخلاقية » حتى إن المعيار ف المنطق قدأصبم هوالفضيله الأخلاقية!. 
وهكذا نرى أنه حتى الذين عنوا بثىء من الطبيعيات » قد جعلوأ ورك اينات 
ثانويا بالنسية إلى مركر الاخلاق . 


وألخاصية الثانية ‏ وهى أنطياع الاخلاق يطابع جديد . ئراها كذلك واضحة ق 
هذه التيارات الثلائة : فيده الاخلاق الجديدة لم تكن أخلاقاً إيجابية كا كانت الحال. 
عند سقراط وأفلاطون وأرسطو من قبل ولزماكاتت أخلاقا سلبية »كل ماترجوه 
أتتحقق للفرد شيئآ من الطمأنينة السلبية على صورة الأتركسيا عند ال بيقوريين » وعل 
صورة الخلو من الاتفعال (أو الأبياتيا) عند الرواقيين ‏ ثم على صورة التوقفعو تعليق 
الحم والفعل عند الشكاك . ٠‏ وتمتاز هذه الطمأنينة السلبية أولا” برجوع الإنسان إلى. 
نفسه وأتعكاقه على ذاتة » وعدم عنايته بثىء عتصل بالخارج وبالكون الأكير . 
وتمتاز ثانيا بأنها تقشد الخلو” من الاتفعال وصفاء النقس منكل تأثرات وحجدانية > 
كا تمتاز مالتآ يآنبا سلبية ء أقرب مانكون إلى الصوقية الآاخلاقية . وهذه الصفأت. 
تجدها واضحةكل الوضوم فى هذه التيارات الثلاثة جميعاآً . 

هذا فيا يتصل بفقداناليوتانيين استقلالحى السيامى .. وأما فما يتصل ينفوذ الأقكار 
واتقانة الشركة إل المجارة الرولانة + تنا د أن ميقا 5 أنتي آثاراً عدة فى. 
التفكير القلسق . فقد امتاز هذا التفكير أولا بميل إلى الدين ء وليس المقصود بالدين 
هنا » الدين كا كان يغبممن قيل فدور الحضارة اليونانية » و إنما الدين هنا هو الأخلاق 
( آليونانية ) منظورآ إلها منناحية ضيقة » بمعى أن الدين هو وسيلة الخلاص. وفكرة 
الخلاص هذه من الأقكار الى تلعب الدور الاكير فى الدين عل التجو الجديد ء ذلك 
لآن الدين المعمى القديم قد ققد » لآن الدور الذى نحن بصدده هو دور الالحاد 
0 . قل يعد وأحد من الفلاسقة يؤمن بالالحة القنماء أو يمن 

بقوة عليا هى المثل: الاعلى الذي يضبع فيه الإفسان كل ماله .. وإنما أصبيح هولاء . تبعآ 
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لنظرتهم الاخلاقية . ينظرون إلى أقه حسيانه وسيلة أو بوصفة عمقدّقا للخلاص 
الأخلاق , أعتى أن الدين قد طيع بطابع أخلاق صرف : وكان طبيعياً من أل هذا 
أن تجد اللافكار الشرقية المتصلة بالمتوسطات يالا واسعاً قى تصورات هذا العصر 
الديفية . وعل هذا بدأ الاعتراقف بوجود هوة بين المتناهى واللامتناهى يظبر » وبعد 
أن كان اليوناق لا معز تمييزآ كبيرآ بين نفسه وبين الحته » بل يقول بوسود اتصاله 
وتطور مستمر متصل بين الآلخة وبين الإفسأن » نيحد أن فكرة اللامتناه » يوصفيا 
صفة الله الأولى , قد مدأت تمل » صادرة عن الافكار الشرقية » واستتبع هذا [دراك 
الحوة الموجودة بين المتناهى واللامتناهى » والى لايمكن عبورها بالطريق الإتساق 
الصرف ء فكان لايد إذآ من وجود وسطاء بين المتناهى واللامتنأهى . وحيتتذ سيكون 
الاختلاق بين الفلاسفةء لاق وجود الوسطاء فى الآصل » ولكن فى طبيعة هوؤلاء 
الوسطاء » فالذينعيلون إلى التذكير العق الصرف - يام السائد حيقتذ -- سينظرون 
إلى هؤلاء الوسطاء نظرة عقلية . يوصغهم عقولا تتوسط بين الواح والمتعدد ء 
أو يوصف أنهمصور تتوسط بين أقمو بين الأاشياء آما الذ ار ار 
الشرقية فقد نظرو! إلى هؤلاء الوسطاء نظرة ديفية سحرية عل أنهم من الملائ6 
أو من الجن . 


الرواقية 


ظاهرة التأر بالترعات الشرقية أوضم ماتكون لدى مذهب الرواقية » خصوصاً 
إذا لاحظنا أيضآً أن رؤساء هذا اذهب قد صدروا عن بلدان تقع فى آسيا الصغرى 
أو فى الجزر الشرقية من الآرخييل أو فى بلاد موجودة على الحدود مباشرة بين بلاد 
الفرس وبين البلاد اليوتانية » فكانهم قد فشأو! جميعاً فى بثةكان التأثر فيها بالعناصر 
الشرقية واضحأكل الوضوح . وإذاكانت أثينا قد لستمرت مع ذلك مدة طويلة المركز 
الرئيسى للحركة الفكرية فى يلاد اليونان»واستطاعت أيضأ أن تقاوم نفوذ الإسكندرية 
وروما الرايد ء فإنه يلاحظ كذلك أن روساء هذه المدرسة » وإن عليوا فى أثينا . 
قإن بلادمم الأصليةكانت أقرب ماتنكون إلى الشرق » والذين كاتو! أثيتيين ها كانوا 
أنباعاً وفى مزكر ثانوى بالنسبة إلى رساء المدرسة ‏ قن الناحية الجترافية أيضآ نمد 
إذآ أن اطاط الفاسفة قد اقترن بانتقال عركرزها الرئسى من أثينا نحو الشرق ‏ 


والرواقية لها أتباع يونانيون وآخرون رومانيون » ولمذا اتقسمت إل دودين 
كبيرين:دور الرواقية اليونانية » ودور الرواقية الرومانية » وعثلالدور الأو لعوؤسس 
مذهب الرواقية وهو زينون الرواق » ثم تلميذه كلياتنى ١‏ وقدكان أقدر على التحصيل 
وأقل فى درجة للفبم » وأخيرآ كريسيفوس ء الذى يعد المنظ, الباثى والواضع لكل 
أجزاء المذهب الرواق » خصوصاً لآن الهج الذى اتبعه وطريقة البرهنة الى كاقت 
خاصة به »كل هذا قد أعطى للمتهب الرواق صورة نهائية على يديه . أما الرواقية 
الرومانية فيمثليا على الأاخص شخصيات روماتية ثلاث كذلك هى : ايكتاتوس ثم 
سينكا ثم ماركس أوار لليوس . ولن يستطيعالمؤر أن يبين تطور الفلسفة الرواقيةء 
ولا أوجه الاختلاف العديدة بين كبار مؤسسها خصوصاً فيا يتصل بالدور الثاتى . 
لآنه لم تبق لدينا آثار يعتد بها من هذا الدور ؛ وزيئون » مؤسس المدرسة ء عل لالرغم 


من كل اللموؤلفات الى كتبا ءلم ببق لنا من آثار ه ثىءاللبم" زلا شنرات ضثيلة » وكذلتك 
الخال بالنسبة إلى بقية الرواقيين ( اليوتاتيين ) ؛ قا لدينا عن الفلسفة الرواقية ينحصر 
فيا خلغه لنا الرواقيون الروماتيون » وماتركه الخصوم أو الشراح أو المؤرخون من 
أقوال تعلق بمذههم . وهنا 0 
المدرسة وحبة أخرى ء بأن أصبحت أميل إلى العمل وأقل نظرية وحرصآً على التفكير 
الفلسق الصرف » ماكانت عليه فى الدور اليوناق ‏ 


م إنتا لافستطيعأننعر فعبلوجه التأ كيد إلىمن يحب أن نسب هذه الاختلاقات 
الى ظبرت بين الأقوال فى كل مسألة من للساتل إلى تناولها الفلسغة الرواقية .6 
يلاحظ إلى جانب هذا أن أقوال الخصوم وشراح أرسطو وأفلاطون لاتقدم لنا شيئآً 
يعتد به فى هذا الباب . وهذ! يمكن القول يأن معرفتنا عن الفلسفة الرواقية معرفة 
فاقصة ‏ ولم يستطع أن يكلها ماقشره هافس فون أر"ثم بعنوان « شذرات الرواقيين 
القدماء » . ولحذالم يكن أمام الشرام والمؤرخين غير وسيلة واحدة لعمرض المذهب 
الرواق » وهى. أن يعرض دقعة واحدة مع الإشارة إلى الاختلافات الى نص عليا 
المؤرخون صراحة بينم قؤسسى الرواقية . وإن الاختلافيين الرواقبين ليظبر واضحاآ 
فى أول مسألة من مسائل القلسقة » ونعى .ها الغاية منالفلسفة وترتيب أجراء الفلسفة 
بعضبا بالنسية إلى بعض . فيلاحظ أولا أن الرواقية متازمذههابئلاث مسائل رئيسية: 
الآولل أن الفلسقة الحقيقية هى الفلسفة العملية » والثانية أن الفلسفة العملية هى الى 
تقوم عيل العمل اللطايق للعقل ء والثائئة أن العمل للطابقللعقل هو الذىجرى عقتضى 
قوانين الطبيعة . فيظير من هذه الخصائص الرئيسية أن الغاية من القلسفة أن تنكون 
فلسغة عملية . وذلك أن الرواقيين ينظروت إل الفلسفة يوصف أنها الآأخلاق » وأن 
الاخلاق أو الفلسغة بالمعى العام هى أن يفعل الإتسان وفمآ لقواتين العقل » وؤسيره 
يمقتضى العقل [نما يسير بمقتضى قوانين الطبيعة . لكن المم فى هذا كله ء والغاية الى 
قسعى لها كل فلسغة فى نظرمم : هى أن تضع قوانين للنلوك الإفساتى الخير » ولهذا 


0 مذهب الرواقية :.خصائصه العامة 


فإن أجزاء الفلسفة هى ف الواقم أجراء الفضيلة » لآن موضوع الفلسفة هو الفضبلة > 
وما فروع الفلسغة المختلقة إلا أنواع متعددة للفضيلة . فكأتنا هنا أبعد ماسكون عن 
المثلالأفلاطوى والارستطالى الأعلى ‏ قلست الحياة النظرية]دمورها آرسطوطالدس 
الغايةبالنسية إلى! لمكم ء يل 5 يقولكر يسيفوس : إن لمكي الذى يطلب منالفلسقة 
النظر الصرقء إنما يبِغى أن يسير عل هواه » ولبى على مقتضى الطبيعة » أى أنه 
لافعل الخير » وإنمأ يسير وقق أهوائه الخاصة ‏ وهكذ! نحد أن الثاية من الفلسفة أن 
تكون فلسفة عملية تحدد القضائل الى يحب علل الإنسان أن يتحلى با . ولكن هذه 
التاية لازالت غير واضحة »ذلايد أن تضم [ كثر وأ كثرعنطريق الطابعيّن الثاق. 
وألثالت هذه الفلسغة ؛ وهذا الطابع الثانى يقول إن العمل يكون خيراً إذا كان العقل 
هو الذى سيره ؛ والسير عل العقل عند الرواقيين ليس شيا 'آخر غير السير على 
مقتعتى القوانين الطبيعية . وهكذ! تحد أن الفلسفة العملية ستنحل فى نباءة الآمر إلى 
فلسقة نظرية . تقوم عل معرفة قوانين الطبيعة » من أجل السير من بعد علىمقتضاها. 

ومنعنا اختلف الرواقيون فما ينهم حول تحديد فروع الفلسفة الرئسي ة أو تصنيف 
العلوم الفلسفية » فنجد كمثل للحد المتطرف »ء أو للطرف اليسار من هذه المدرسة 
أرسطون الخيومى . فهو يقول إن المنطق لايؤدى إلى معرفة حقيقية ‏ وإنما هو أنواع 
من التدقيقات لاتفيد كثيرآ فى تحصيل المعرفة الحقيقية » قبو من أجل هذا غير مفيد. 
أما المعرفة الطبيعية فلا فستطيع أن تصل [إليها على وجه التدقيق » وذلك لآن ماهيات. 
الأشياء الطبيعية لايتيسر لأعقل أن يدركبا على الوجه الصحبيح ء ومن أجل هذا قلس 
فى استطاعتنا أن ندرس الطبيعيات دراسة .حقيقية . فهناك إذن عدم تفع بالنسبة إلى 
للنطق ء ومن ناحية أخرى عسر يقرب من الاستحالة فيا يتصل بالطبيعيات ء فلم يبق. 
إذن غير فرع واحد من فروع الفلسفة يحب على الفيلسوف أن يعتى بدراسته كل 
العناية » ألاوهو الاخلاق. ولابريد أرسطون من الاخلاق أن تعنى إلا بالسائل العامة. 
الكلية » فبولايريد منها إلا أنتشتغل يتحديد الخير والشروالحسن والقبيح ؛ والميادىم 


أقسام القلسفة عند أرسطون الجمومى 1 


الأول الرئيسية ألتى يقوم علها النظام الاخلاق الصحيم ء أما ماعدا ذلك فيا يتصل 
.بالتحديد الجرنى للفضائل وتعيينالصغات الخاصة يكل فضيلة.» وقواعد الساوك العملية 
:الجزئية » فلا يريد أرسطون أن يححل الأاخلاق تعى بهء لآنها تفصيلات بجرئية تخرج 
بالأخلاق عن موضوعبا الحقيق » وهو تعيين الخير والشر تعبينآً صوريآ عامآ . 
وإلا لما استطعنا أن تحدد على وجه التحقيق ماهية الفضائل ء لآن اليحت ف الجرئيات 
لا كاد يتهى . 


لكنهذا الرأى الخطرف ف النظر إلى أقسام الفلسغة وغايانها يبدو أنه لم يكنرأى 
الاغلبية من الرواقيين ‏ وذلك من النقد أو للعارضة الى يوجببا أرسطون تفسه إلى 
الذين يعترضون على رأيه » وهو لايقصد ببذه المعارضة أن نكون مويبة ضد 
الأقلاطوتيين والآرستطاليين » وإتمايرش بها أولا وقب لكل ثىء أن تنكون موجبة إلى 
أتباع المدرسة أنفسهم . وهذا واضم بالنسية إلى القدماء من الرؤاقيين خصوصاًء 
فنحننعرف فيا يذكر لنا عن زينون أنهكان يقس الفلسفة إلى أجرائها الرئيسية الثلاثة: 
وى المنطق والطييعيات والاخلاق ء مدخلا فى باب الطبيعيات مايمكن أن يسمى 
ياسم مياحث الوجود ء وإن كانت هذه للياحث لاتشم لكل مانعرقه عند أرسطو 
وأقلاطون تحت امم مايبد الطبيعة . وهذا يظبر أيضأ من عنواتات الكتب الى بقيت 
النا أعاؤها منسوية إلى زينون ء ويظبر كذلك من الأقوال المختلفة للتى يعرضها نا 
.المؤرخون منسوية بصراحة إلى زيتون . وهكذا تجد أن زينون: قد قممّ الفلسغة إل 
أجرائها الرئيسية.؛ وفعل مثل ذلك كلياننى » ثم كر يسيفوس, مع اختلاففيا بين 
حؤلاء .فيا يتصل بالعتاية الى وجبت: إلى أحد هذه الفروع على-مدة ؛ قثلا نبجد “أن 
العناية بالطييعيات ثم بالاخلاق قد بلغت حدآ كبيراً عند ز يتن وعند كلياتئقن » الذى 
لامكن أن - غير جرد صدى لاقو ال أستاذه زبتون » ُ/ ند على العكبن من 
ذلك أن كر يسيفوس قد أهم. اههاماً بكيير] بالمنطق ءوهؤ معروقف :خصوضياً هذه 
المدرسة ء بأنه الياحث المنطق الذى عنى بالجدل وبالتدقيقغات النظقية إ ىأ أقصى سد 


ع1 ميزلة الطمرعيات عتد الرواقية 


ولكن هذا لس معتاه أن الكنطق قد أعمله الأخرونء فيا يذكر عن زينون نفسه أنه 
أساويه كان يسير دائماً حصب القواعد المنطقية » وفى صورة موجزة توضح تأثرم 
بالمخطقكل التوضيم . فن هنا تستطيع أن نقول : إن الرواقبين 'يوجه عام كانوة 
جرئون الفلسغة تجرمة ملائية إلى : اللتطق ء والطبيعيات » واللاخلاق . 

3 أى الخلاف مرة ثالثة فى الثره ‏ التصاعدى الذى يو ضع لحذه الاقسام الثلابة. 
فهم متفقون فيا ينهم تقرياً على جعل المنطق أداة ععتى الكلمة للقسمين الآخرين من. 
الفلسفة » وم يقولون بكل صراحة إن المنطق لاأعمية له فى الواقع » [لا أن يكون. 
آداة يميزبواسطته بين الصحيم والفاسدمن أنواع:اليرهان . ولهذاكان!هتاميم خصوصاً 
بالناحية البرهانية من المنطق » أما التواحى الآخرى الى تبين المنطق الحقيق » وهو 
المنطق بوصغه يان للعمليات العقلية التى يقوم ها العقل الإفسانى حينها يفكر ء فل يكد 
يوه إليه الرواقيون غير قليل من العتاية 15 سترى بعد قليل . 

لكن الاختلاق قد جا من يعد فى ترتيب الطبيعيات بالنسية إلى الاخلاق . فق 
رأينأ آن الطابع الرئسى الفلسغة الرواقية هو أنها فلسغة عبلية , لآنها كانت تجعل من ْ 
العمل الغاية الحقيقية الحيأة الإقسانية » وتجعل بالتالى من العلم الى يقوم تحته العمل 
الموضوع الرئيسى للتفكير ؛ قن هنا مخيل للإفسان فى أول الآمر أنه لابد فلرواق أنه 
يعد الاخلاق فى مرتية عليا بالفسية إلى ترتيب العلوم الفلسفية . إلا أنه يلاحظ من 
ناحية أخرى أن الفعل الأخلاق لايكون سا إلا إذاكان موافقاً 1ا تقتضيه قوأنين. 
. الطبيعة » أعنى أن الفعل الاخلاق يتجه إلى تحقيق مابحرى عليه نظام الطبيعة » قكأنه 
وسيلة إذآ لتحقيق قوانينالطييعة بالقسبة إلى الإقسان ٠‏ أىأنالفعل الأخلاق عكر 
ثانوى بالفسبة إلى القاقون الطبيعى ‏ ذلك لآ نكل فعل أخلاق إتما يكون عن طريق, 
المارسة» والمارسة لانكون إلا على أساس النظرية » فالنظرية إذن هى اليد الأول 
الذى يقوم عليه العمل الا"خلاق » أويميارة أخرى الناية م نكل تجرية أو فع ل أخلاق. 
هو تحقيق قانون طبيعى ‏ قن هذه الناحية تحد أن المركر الول بحب إذ1 أن يضاق. 
إلى الطبيعيات لا إلى الأخلاق . 


التطور التأرمخى الرواقية ١‏ 


وأتباع المدرسة ف الواقع متتلفون فما يتصل يواج ب كل » ومن هناكان اختلاقهم 
فى العناية يكل جزء من هم فين الجرآين ‏ فنحن نتجدم قد عنوا عناية كبيرة: دآ 
بالطبيعيات » ولا فستطيع أن تفسر هذا إلا على آساس وجبة- النظر الى أتينا على 
عرضها منق قليل . فنكيف نحل المسألة إذآ فما يتصل بترتيب هدين العليين ؟ لابمكن 
أن تحل المسألة إلا على أساس تارضى صرفء بأن تقول : إن التطو ركأن يتجه فى 
بادىء الآمر ‏ خصوصاآً أن الفك ركان لازال خصياً يستطيع أن يقتج من الناحية 
الميتاقيزيقية النظربة . عند ز ينون وكلياتقس إلى العناية بالطبيعة أكثر من الا”خلاق» 
أما الطور الثانى ..- وقد طنت النزعة العملية: وأقفر العقل الإفسأق عند الروأقنين » 
قل يعد قادرآ على أن يستتجيب لنداء النظر عيل حساية العمل - كان طبيعياً » تبجا 
لهذاء أن يكون للاخلاق فيه المقام الآول بالننية إلى الطبيعيات . وأن تتحل العلوم 
الطبيعية شيتاً فشيئآ . وهذا يظبر فى أواخر الدور اليوتاق عندكريسيفوس. وإن كان 
لايزال غير واضم كل الوضوم - ثم يأى. الدور الروماق - وقد ساعدت طبيعة 
الروح الرومانية الخاصة على التطور على هذا النحو -- نقول ماليث أن جاء الطور 
الرومان ء فإذا بالفلسغة الرواقية تصببم عملية صرفة ء لا نكاد تتجاوز فى ثى. أتواع 
الااعمال والقواعد المرتيطة بأنواع الاعمال الى يحب أن يؤديبا الإنسان حى صل 
إلى الحياة السعيدة » أو إلى الخلاص فى هذه الحياة . .فكان الوضع المحيم فى هدم 
الخحالة أن ممكون الاخلاق ف الدرجة الآولى » وأن يكون للطبيحيات مقام ثانوى دآ 
إن لمنكن قد أخرجت بالفعل من ميدان النظر الفلسق الرواق .. لكننا ستتايع دراسة 
الفلسفة الرواقية مقسمة إلى هذه الآقسام الثلامة » معنيين -- عبل وجه الخصوص - 
بالقسمين الأخرين . فلنبدا بالمنطق : ْ 


المنطق الرو(اق : وأول مانلاحظه عل للنطق الرواقى أن المنطقكاد أن ينحل 
ومخرجح عن الطريق الاصيلى الدى رحعه أرسطوء وكأن من الخير من أجل تطور 


1 تظربة المعرقة عند الرواقيين 


كلنطق أن يسلك . فيدلا من أن يكون المنطق متتحبا إلى تحديد عمليات الفكر يصرف 
النظر عن التخير عن هذه العمليات إلى حد كبير ؛ تجد أن المنطق » نظراً إلى أن القوة 
الخالقة فه قذ فقدتء قد اتجه إلى النلحية الشكلية » حى اتهى الآمر أخيرا بأن 
أصبحت هذه الناحية الشكلية كل شىء فيه : قبذه الناحية تظبر فى تقسيميم. للمنطق 
إلى قسمين رئيسيين : القسم الا'ول هو الديالكتيك ٠»‏ والقسم التاق هو الخطاية . 
وذلك تبعآ لتقسيمبم لكلام إلى نوعين : نوع متسلسل ونوعماطق ء النوع المقسلسل 
يتعلق يه الديالكتيك ء والنوع الآخر يتعلق به الخطاية . وحتى فى يأب المنطق حدم 
عنو! عناية كبيرة بالتاحية الشكلية الصرفة » أئ ناخية الا”لفاظ والحدود أكثر من 
عناتهم بالبحث ف العمليات المنطقية العقلية الحقيقية الى يقوم بها الذهن أثناء التفكير 
الصحيم . ولا يعنينا طبعا غير الديالكتيك . أما المنطق بمبى الخطاية قلا يعتينا فى ثىء 
وهذ! لن نتحدث إلا عن القسم الاأخير ء وهو القسم الديالكتيى . 
وهنا تجدم يقسمون هذا المتطق الديالكتيى الى قسمين رئيسيين لان المنطى 
ينقسم إلى تلحيتين : ناحية القسمية » وتلحية المسمئ ء أوناحية المحدد أوبعبارة أوضح: 
تاحية الاافكار أو التصوراتء وناحية الا”لفاظ المعيرة عن هذه التصورات » فاتقسم 
المنطق عندم على هذا الاساس . إلا أنه يحب أن تضاف إلى المنطق ء مقبوما على 
هذا التحو ء نظرية المعرفة . ويذا يكون قد أنعسم ف النهاية إلى نظرية المعرفة » وإلى 
النطق الصورى . ش 07 اير ل 
نظرية المعرفة : بح الرواقيون فى الآسس الى تقومعليها المعرفة»وق مصادر 
المعرقةءوق المعيار الذى يتخق من أجل القييريين المعرفة الصحيحةوالمعرفة الباطلة . وعلى 
آلر غير من أن الأحاثالى تركوها لنافى هذا الصدد متنائرة لانكونمذهيا تامأ فىنظرية 
المعرقة , فإئنا قستطيع أن تفصل القول فى نظرية المعرفة عند على هذا الاساس : 
: بأن فيعمث» أولا فى مصادر المعرقة والااساس الذى تقوم عليه . فتجد أن الرواقيت 
ميزون أولا ون الصور الحسية وين الإدرآك الحسى » ويقولون إن الصور. الحسيّة 


نظرية المعرفة ند" الرواقيين 1 


صادرة مباشرة عن المجسوسات ؛ والمحسوسات هئ الآصل فى كل محرفة » ويفسرون 
الإحساسض قى :هذه الحالة تفسيرآ:مادياً يآنيةولو!.إن الإنتساسهو اتظباع أثر المحسوس 
ق النفس ١‏ وفكرة الانطباع هذه أخذت ععناها المأدى الصرف » حتى إن كلياتنى قد 
شبّه هذا الانطياع يأنه كانطباع نقش الخاتم على الشمع تماماً . 
إلا أنه لايد أن يكون هذا التفسير للإحساس قد ظبر لك ريسيفوس غير مقنع 
آنه مادى. إل حد يعد » وطق[ حاول أن يعدل من هذه. النظرية مح جو لاه ق 
حاخل المذهب الرواق الأصل وهو الذهب الادى » فقال إن.الاحساس عبارة عن 
تنّر حدت ف النفس تحت تأثير موضوعات خارجية » وإلى هذ! الإحساس أو 
#لصور الحسية ترح كل معرفة » قبى الاساس ‏ : 
إلا أن الزواقبين يقولون معذلك يوجودمصدر آخرء وه التذكر. فإ نالإقسان 
بعد أن يجمع عدة.تصورات حسية » يتكون له عنها قصو ركلى » غير أن هذا التصور 
الكلى ليس غير جموعة التصورات الجسية الصرفة » فبنأ تجد أن المذهب يسير متللقياً 
مع نفسه . ولكنا حدم بعد:ذلك مخرجون على منطق المذهب فيقولون بوجود 
تصورات كليةء بالمتى الذهتى الصرف الخارج ع نكل إدراك تحى خارجى » وبعوا 
هذا باسم « العلل » » وتفوعة التصورات الكلية هى التى 'نكوان العلل فى هته الحالة . 
وم يؤكدون [لجانب هذا أن هذه التصورات لامادية» لآنها خار مع نكل موضوحع 
خارجى كا أنبا خارجة عن التعبير عنها بالتفظ » فيى أقرب ماتكون إلى الكليات؟! 
تصورها أفلاطون:أوعل الآقل5 تصورها أرسطو . إلاأنه يلاحظ أن هذا لايتفق ق 
الواقع مع منطق اذهب » لآن الاصل ىكل وجود حقيق أن يكون وجودآ حسوسآ 
أو وجود الأجسام »كا سترى فى مذههم الطييعى » ينما تحد أن التصورات الكلية » 
التى قانوا يأنها تتكون العل » خارجة عن الخصوسات ومنفصلة عن أى تصوير مادى . 
ولسنا ندر ىكيف تخلدّص الرواقيؤن من هذه المدكلة أو هذا التتاقض .2 - 
٠‏ أما الصدق . والكنب » فيكونان دامما قى الاحكام أو القضأيا ؛ وثم يرجعون 
لفف 


7 للعيار فى نظرية المعرقة 
الصدق والكنب إلى أحوال ذانية نفسية صرفة » قبدلا من أن يقولوا إن الصدق هو 
مطابقة المضمون لللوضوع الخارجى ؛ يقولون إن الصدق والكذب يتوق فكل منهمة 
عل درجة الاقتناع النفسى » فا يأنى إلى النفس بقوة ويظهر لحا صورة الاقتناع 
يكون صادقاء ومايدو لها غير مقنع فب وكاذب » وعبل ذلك «المعيار معيار ذاتى . 

إلا آنهم ينظرون ء أو فى الواقع يرجعون هذا المعيار الذافى[ل الخاية اللاصلية من, 
القلسفة عندم , ألا وهى الاخلاق . فإن الاصل ىكل نظر عندم هو العمل , والذى 
يدقع إلى العمل هو أقتناع الإقسان يصدقتصور أو بيطلانه » قعلى هذا ترجع مسألة 
القبيز فى الآفعال إلىمسألة اقتناعية نفسية ء فليس بغريب 13 أنيكون الاقتناعوعدمه 
للصدرين الاساسيين للتمييز بين المعرقة الصحيحة » وغير الصحية . وهذه الخاصية - 
خاصية إرجاع النظر إلى العمل ء هى إحدى السجج القوية الى يوجبها الرواقيون إل 
الشكاك » فإن أقوى حججهم ضد الشكاك هى أن إنكاركل محرفة يمتع الإاقسان من. 
العمل لآن الإنسان لى يعمل لايد له أن يسير وفق تصورات ف ذهنه يقتنع يأنبة 
صحيحة » وعلل هذا قلابد من الاقتناع يصحة تصورات ء أى لابد من القول بأمكان 
لأحرفة الصحيحة » لك يكون نمت عمل ء فحية الشكاك إذآ باطلة . وهمكذا نيحد أنه 
حي فى نظرية المعرقة تفسياء امرجم الاخير والمعيار كا أشرنا إلى هذ! من قبل هو 
دائها الاخلاق أو العمل . 1 


والواقع أنه ليس فى هذه النظرية للعرقة ثىء جديد يعتد به لما الملاحظ 
أن فهأ استمرارآ لمذهب الكليبين الذى يريد أن يمل المعرفة حسية أو صادرة عن 
الى مباشرة ء وإن كأنوا قد اضطرواء فى آخر الآمرء إلى أن يقولوا يوجود 
الكليات فى الذمن ‏ 1 

المنطق الصورى : إن الأحاث الىقام بها الرواقيون ف المنطق تتصل مباشرة. 
بالمتطق الأرستطالى ؛ وإذا كان فيا ثىء من التعديل أو التوسع فرجع ذلك إله 
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عتأية الرواقيين بوسه خاص بالتاحية اللفظية » وهذا ل 1 التطق ء» 
ولس ققطاق باب الحدود . 

وينقسم كلامهم فى المنطق إلى أبواب:رئيسية : أحدها خاص ارات فاق 
بالاحكام أو القضاياء والتالك بالأقسة.. أما المقولات -- وقد صرفنا النظر عن 
كلامهم فى الالفاظ » لآنه لاقيمة قيمة له فى الواقع » ولم يأتوا فيه يحديد من ناحية المنطق 
اللبم إلا منتاحية المصطام » ققد أتوأ بأشياء جديدقق بأه ‏ تقول إنهم فالمقولات 
قد غيروا تير كبيرآ فى نظام المقولات عند أرسطو . فهم يأخفؤن على المقولات 
الأرسطية أولا أنها كثيرة العدد. إلى حد كبيرء ويأخقون علها ثانيآ آنها لاتعير 
عن كل الصلات الى توجد فى اللنة . وعل الرغم مما لهذم اللاحظة الآخيرة. 
من. قيمة آليوم ء قإنه يلاحظ أن من الواجب أن يفرق بين المقولات بوصفها 
جمولات عليا على الوجود » وبين المقولات 5 يتصورها الرواقيون بوصفغها 
دلالات على أتحاء التعيير اللغوى . ومن هنا أنى الرواقيون باوحة جل ديدة: 
للدقولات » فأرجعوا المقولات إلى أربع » ويدلامنآن يستمروا عل الطره بقة اتى تحبا 
أرسطو فى عدم إربجاعه هذه المقولات إلى مقولة عليا تضم ها بقية. القولات -- 
اللبم إلا جنس المقولات ء وهذا ليس مقولة س تقول [نهم بدلا من هذا وضعوآ 
مقولة عليلاء ٠‏ وكا يلاحظ ترندلتبورج "1, تختلف المقولات الروآقية عن. المقولات 
ا ام باعراداة ري 00 0 لن. 
منظورآا إليه ق تمس ى الآن من نأحية مقولة أخرى : ٠‏ أما د فيرتبون 
المقولات ترتياً تصاعديا على أساس أن العليا هنها تضم ماضتهاء وكل تألية تتوقفه. 
عبل السابقة 

أما هذه 0 الآربع. فأوا مقولة الموضوح »ول هذه إللدولة مقولة 

الصفة 0 مقولة ثالة م 00 الخاصة امة ء وآخيرآ 0 0 القشبية ." 


فى هذه الحالة سبنظر إليه بوصفه المأدة ء ؤفى هذا مافيه من اختلاف كبير جد 
بين الجوهر الآرستطالى وبين الموضوع الرواق» لآن الموضوع ألرواق سيكون 
مادياً صرفا . ويلاحظ أن الرواقيين ققد نظروا إلى الموضوع فى هذه الخحالة بأن 

جؤاءوه إل م رضوع أولى » وموضوع آخر ثتأنوى : وذلك عسي تقسيم الادة 
إلى مادة أولى ومادة ثائية . ويآق بعد هذه المقولة مقولة الصفة » والصقة هناهى 
مأبه يتعين الثىء » أى هى جموح الذانيات الخاصة تشىهء هن الاشيآء وأذآأ 
فإن الرواقبين ينظرون إلبا هنا كا ينظر أرسطو إلى الصورة تمامآً » ويقولون إنه 
بانضمام الصفة إلى الموضوع يتكون الثىء ءك أنه بانضيام الميولى إلى الصورة يتكون 
الجر أو الثىء . إلا أنبم قد رأوا أتفسبم هنا مضطرين إلى أن يتصورو! الصفة 
تصورآ ماديا كذلك >سبان كونها فى الواقع حركات الحواء » بنها الصورة الارستطالية 
عارية عن كل مأدة ٠‏ ومع ذلك » فالامتداد المتصل بين أرسطو وبين الرواقيين يبدو 
ثيه ال ا و00 
على أن يؤكد اقتران الحيولل بالصورة باستمرار 

أما اللقولتان الآخريان فهما عرضيتان إلى أقصى حد » لآ:هما عيارة. عن ججموع 
الصفات العرضية التى يتصف بها ثىء منالاشياء مثل اللونوالمقدار والحركة ... الخ. 
وفى هذه الأحوال يلاحظ دائماً أنه لا عيرة .بذه الصفات العرضية بالنسية إلى تحقيق 
ماهية الثىء ‏ والفارق بين كلا التوعين من الصفات هو أن الصفة الخاصة هى الى 
لله _ ضوع بالنسبة إل نفسه مثل صفة ثشى- من الأآشياء ٠‏ أما الصفة الأخرى فبى 
ا بالاضافة 
إلى ثىء آخر : ومثال ذلك العين والبسار ء فوق وتحت . -- الخ . 


| ويلاحظ فى المقولات الرواقية عامة أن.بنها ترتيبا تصاعدياً » إذ لايد أن توجد 
مقولة الموضوع أولا حتى تحمل علها صفة من الصفات الذاتية » وبذلك يتكون الثىء 
بمعى الكلمة » ويمكن بعد ذلك أن يكون قابلا لاخذ صفات عرضية ء حتى إذا 


تقوام بكلا النوعين من الصفات الذاتية والعرضية » تكون فى ذاتة » وأصيمح من 
الممكن أن يقال إن له أرتباطاً بغيره من الأشياء » أى بأن تحمل عليه أأضفة النسية 
أو صفة الإضافة . 
وهنا يلاحظ أن الرواقيينف الواقع لم يأتوا فباب المقولاتيشىء يعتذ به ء لأنهم 
نظرو! إلى المسألة نظرة لغوية نحوية أكثر منيا منطقية وجودية »ما يدل علىأن البحث 
المنطق قد أخذ يتتقلمن صلته بالوجود إلى صلته باللغة وإلىنوع م نالصورية واضم . 
أمافيا يتصل ياب الألفاظ فإن المهم فيه أن الرواقيين يفرقون تفرقة كبيرة بين 
المقول ء والقول » وموضوع القول . وعملية القول . أما للقول فهو الذى يسميه 
الروأقيون «ممة ويعنون به التصور الخالص من كل أثر للتعبير الخارجى » أى 
التصور منظوراً إليه من وجبة نظر موضوعية صرقة . ويبذا يتميز الول «مجعمد 
أولا من الجسم أو الموضوع الذى يناظر التصور » ويتمين ثانيآ من اللفظ اللذوى 
أو التعيير الصو الذى يعبر به عن المقول » ويتميز ثالنا عن العملية الذهنية الى م 
يتكوان المقول . ويلاحظ من هذا القييز بين المقول وبين موضوع القول » والقول » 
وعملية القول -- أن المقول يتمين من هذه الآشياء كبا بأنه عار عن كل مادة » ينها 
بقية هذه الأشياء مادية صرفة » ذلك أن القول معبرآ غَنه فى اللخة الصوتية هو يموعة 
ذيذيات هوائية عبل نحو خاص » وموضوع القول هو جسم مادى متقوم فى الخارج , 
وعملية القول عملية نفسية تحدث عن طريق تغيرات يحرى فى النفس »ء والنفس عندم 
مادية » فكأنه يلاحظ أن المقول وحده هو اللامادى , ينها بقية هذه الآشياء الثلامة 
مادية . وهنا يوجه إلى الرواقيين نفس الاعتراض أو التناقض السالف الذكر ء فيقال 
لهم إنه [ذاكان الوجود الحقيق هو الوجود المادى , ولا وجود غير الوجود المادى » 
فكيف تقولون إذن بأن المقول عارٍ عن المادة » ومع ذلك هو ذو وجؤد حقيق ؟ 
وتلك مشكلة أخرى لم يعن حلبا الرواقيون » وإنما كانت فى الواقع.أثرآ لفاسفة 
التصورات السقراطية اللاقلاطونية الارستطاليسية . 
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وأما فى القضايا والاحكام فإن الرواقبين لم يعنوا [لا بالناحية اللذوية » ومن هنا 
فإنهم فى نظرتهم إلى الصلة بين الموضوع والمحمول فى القضية قد آأقاموها على 
أساس النسب أو الإضافات الموجودة فى اللتة » والعير عنها 'تمصيلاق النحو. 
ولا أصمية لكل أبحائهم فى بأبٍ القضاياء اللبمإلا فوضعاصطلاحات جديدةكان لما 
الحظ يعد ذلك أن تتكون هى السائدة فى المصطلم المنطق ‏ ولذا ل تعتى بالبحت فبأ 
بالتفصيل » وإبما ننتقل منها مياشرة [ل الجء الآخر الذى ويبوا إليه أكير العتاية 
وهو باب القياس . وهيتا تجد الرواقبين قد جددوا كثيرآ فى هذه الناحية » خصوصا 
فيا يتصل بأنواع الأقيسةء فإنهم وجبوا كل اهتيامهم [لى اللأقيسة الشرطية وكادوا 
ينكرون الأقيسة الخلية ء [د قالوا إن الأقيسة الشرطية هى وحدها: الصحيحة من 
الناحية الصورية ء أما الاقسة الخلية فيمكن أن نكون صادقة من التاحية الأدية » 
أما من التاحيه الصورية فليست يبقيفية . وهكذا تجد أن العناية قد اتجبت عندهم إلى 
القضايا الشرطية . وهم هنا قدفصلوا القول فى القياس الشرطى قأخذوا بالافواع 
أخخسة الى كشف عنبها ثاوفرسطس للأقيسة الشرطية من حيث تركيب الشرطيات 
بعضبا مع بعض لتسكوين الأقيسة المتصلة أو المتفصلة هذا إلى أنهم عنوا تفصيلا 
بالاقسة الشرطية المتفصلة + أى الأاقسة الاستئنائية المنقصلة » ولكهم مع ذلك 
وعل الرغم من توسعهم فى ياب الأقيسة الشرطية ءلم يأتوا يأشياء جديدة هآ من 
حيث بان العمليات الفكرية المنطقية فى الأاقيسة الشرطية والقضايا الشرطية» وإذا 
كانوا قد نظروا إلى القياس. بحسيان أن الصحيم منه : من الناحية المنطقية الصورية » 
هو القياس الشرطى » فإنهم لم يدركوا مدىالتجديد الكييرالدى أتوا به فى هذا القول 
الذى أصبح له اليوم أخطر دورء خصوصاآً عند جويلو والنازعين منزع المنطق 
ألرياضى » إذ كادت الأقيسة » يل والقضاياء تنحل إلى قضايا شرطية » ول يعد هناك 
قيمة كبيرة للأقسة اخخلية » ولا فلقضايا الخلية 5 


الطبيعيات حتد الرواقيين و 


وإذا نظرنا نظرة عامة ‏ إلى المنطق الرواق ء وجدنا أن هذا المنطقكان أ كير 
شكلية » وبالتالى أدعى إلى [خراج المنطق من سظيرة الفلسفة والميتافزيقا » وجعله 
أقرب إلى اللغة ماكانت المال عليه عند أرسطو »كا بلاحظ أن المنطق الرواق لم يأت 
عشىء -جديد يحتد به » لافى باب الأآقيسة الشرطية » ولا فى أى ياب آآخر ء لآن التاحية 
الشكلية قد تغليت عليهم فى متطقيم » فَمفاوا ع نطييمة المنطق الحقيقية » وه أنه يبين 
العمليات الفكرية التى يتم بها التفكير السلم . و[تماكان للنطق عندهم أقرب إلى الآ 
حنه إل العلل ء أو آقرب [لى الفن منه إلى النظر ©. 

الطبيعيات الرواقية : امتازالرواقيون بأن مذههمف الطييميات مذهب.مادى 
صرف » ويمكن أن يقسم إلى الآقسام الركيسية التالية : فينقسم أولا إلى البح عن 
علل الوجود الآولى » وثانيآ عن نشأة الكون وصفاته ء وثالثآ عن الطبيعة غير الماقلة 
ورابعاآ وأخيرآ عن الإفسان . 

فلنتنأول الا نكل قسم منهده الاقسام عب خدة » ولنيدأ. بالبحث عن علل الوجود 
الآولى ء فننجد أن الرواقبين كانوا ماديين متطرقين ى هذه المأدية إلى أقمى حد . 
ققد بدأوا القول مع أقلاطون بآن الموجود الحقيق هو الذى يؤثر ويتأر » ودأوا أن 
#لثىء الذى يقبل التأثير والتأئر هو وحده الجسمانى » فقالو! : إن الوجود الحقيق هو 
[لوجود الجسياق فحسب : فابتداءآ من أاقه حت الصفات الموغلة فى التجريد » كل هذه 
الآشياء فى الاخرى مادية » وتقفسر عل نحو مادى تالص . 

وأساس هذه المأدية الرواقية ميدأ أقلاطوتى صرف . فأفلاطون يذكر فى محاورة 
< السوقطائ » أن الموجود الحقيق هو الذى يفعل أو هو ماله قدرة. على الفعل » 
إلا أنه جعلّ الور العارية ع نكل مادة قادرة أيضا على إحداث الفعل » وقال عثل 
هذا أيضأ أرسطو ء بل إن أرسطو جحل الصودة هى ميدأ الفعل الحقيق . إلا أن 
الرواقيين » وقد (بتدأوا من هذا [للأساس : اخنتلقوا أمع أرسطو وأقلاطون ف التتانج 
الى استخلصوها من هذا. الاساس . عألو أ إن-.مأهو ماد هو وحده اذى عدث 


3-1 الطييميات عند .الواقيين 


الآثرء أما ماعداه ليس بذى أثرء أعنى أنه ليس له وجود حقيق » وإذنت كل ماهو 
موجود جسم -كا أن الرواقنين لم يفيمو! الجسم بمعى آخر غير المتى العادى . قالجستر 
عتدهى هو ذو ال يعاد الثلاثة : فقوم كل موجود جسم ينطيق إذن عبلى كل ثىء > 
وعمى أنه ثىء مادى ذو أبعاد ثلاثة . : 


وقبل عرض مذهب الرواقبين فى الطبيعيات » يحدر ينا أن تتحدث عن الآساس, 
أو التأثيرات اثتى خضع لا الرواقيون حى قآلوا مثل هذه المادية اللمتطرفة ٠وأول.‏ 
ما يلاحظ فى هذا الصدد أن من الممكن [رجاع هذه المادية إلى تظريتهم فى للعرقة » 
قهم لايجعلون لير الس قدرة عل الإدراكء لآتهم يجعاونه المصدر الوحيد لكل. 
معرقة ‏ وعبل هه ذ! فن حيث أن الس لادشرك غير الماديات » فقد قالو! : إن العام 
كله أو الموجود جسمى مادى . غيرأنه يلاحظ أن هذه النرعة!لكسية ف المعرفة لانكق 
وحدها لائيات النزعة الحسية فى الوجود ء فكثير من السيين أو التتجريسين قد قالوا 
أيضاً بوجود غير مادىكا فمل لوك فى العصر الحديث ‏ فكأن التجرية اللسية ليسعه 
كافية لتفسير النزعة المادية فى الوجود ء بل قد يكون العكس هو الآصم » إن لم يكن 
هو بالفعل كذلك . فالرواقيون قد قالوا ينظرتهمالسية فى للحرقة اعتيادآ على ميدُهم 
الآصلى ف النظرة إلى الوجود » وهو أن الوجود جمياق أو مادى شبالص » قلمل. 
الرواقبين أن يكونوا قد تأروا إما بالمذاهب السابقة . مذاهب الطبيسين. الأقدمين . 
وما بالمذاهب المعاصرة أى مذهب المشائنين . فنلاحظ فى هذا الصدد أن الرواقيين قد 
أخذوا الثىء الكثير عن هرقليطس » وجعاو! نظريته المادية فى الأاساس أو المؤيد 
لمأ يتحيون [لِه من الادية فى الوجود . إلا أنه يلاحظ أننا إذا قلنا ينىء من التأثر 
بالمادية » فلا يكن أن يكون ذلك عن طريق ماش » يأن يكون الرواقيون امتدادآ 
للدرسة الحرقيطية لآن مدرسة هرليطس قد فنيت من زمن بعيد » ولم يعد لما أتياع 
أو وجود . قالاحرى أن يقال حيقتف : إنه إذا كأن الروأقيون قد عنوا بذكر مذاهيه 
هرطليطس ء فإنما كان ذلك. بعد أن آمنوا من قبل بالمادية » واولو! بعد هذا أن 
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حيوا. للذاهن. القديمة. تأييدآ لا ينحبون إليه + قاديتهم هى الأصل » واستشبادثم 
عذاهب الطبيحيين القدماء وسيلة من وسائل التأييد قصب ٠‏ 


بق إذآ أن يكونو! قدتأثروا بالارستطالية . وهنانلاحظ أن تطور للدذهبالطبيعى 
كان يوذن يذلك ء إن أرسطو 5 نظرنا إليه من قيل-لم يستطع أن بين عبلوجه 
الدقة الملة بين الصورة وللادة أو الميولى . و[نما تركيا صلة غامضة ء وكان أقلاطونيا 
إلى حد بعيد جدآ > فل يستطع أن يتخلص من الاهمية الآولى للصورة على الميولى » 
قاضطز -مِتتذ إلى القول بأن الصورة هى الأأصل وهى الكال وهى الى .با بم تحقيق 
الحيولى فى الوجود . إلاأن. هذاكان:معتاه أيضأً مادام أرسطو يقول من ناحيةأخرى 
بأن الموجود يكون داتا مكوتاً من هيولى وصورة » ولا تود الصورة مجردة عن 
المادة إلا بالنسية إلىاقه._ تقول : إنهكان ع ل أرسطو نيعا لهذا » لى يمكن تغسير العلية 
للوجودة بين المي ولى والصودة ء إما أن يقرب الصورة من المي ولى » حتى لاجمل فارقاً 
بين الاثمنين » ومنهنا يبب الي ول صغات الصورة أوالصورة صفات الحيولى : وإما أنه 
يترك المسألة غامضة دون حل » وهو بالفعل قدترك المسآلة عل هذا التحو من التناقضن 
والغموض ‏ لكنماء أتباعمةتصوصاً أرستوكسين”م اسطراطون فاستخلصوا النديجة 
النطقية لتطور هذا المذهب ء وقالوا بشىء من المادية يقر ب كثيرآ من المادية الرواقية. 
فكأن عل الرواقيين أن يستخلصوأ النتائج النهائية لللذهب الآرستطالى » قيقولوا : إنه 
الوجود الحقيق أو الوجود الوحيد فى الواقع هو الوجود المأدى ء وما عداه قلا يذ 
وَجودآ » قن هذه الناحية بمكن:أنينظر إلى الرواقية حسيانها امتدادآ منطقياً وإلزاماً 
عل المذهب الارسطى فالصلة بين الصورة واليولى . غير أنه من الملاحظ أنالشراح 
الارستطاليين - وكل الذين تحدثو! عن الرواقية خصوصاً فى الطور الذى كان فيه 
الصراعقويآ بي نالفلسفة الرواقية والفلسغة المشائية ‏ تقول إن الشراح لم يذكروا شين 
عن هده الصلة بين المشائية والرواقية . ولم يشيروا مطلقآ إلى أن الرواقبين [ها قالوا 
بمذههم على سبيل الإلزام والاستنتاج للمنطق المتطرف ذهب أرسطو فى العلإقة يينه 


5-5 تاثر المذهب الرواق بالفلسغة الارستطالية 


المولى والصورة » ومع أنكلام الشرام كتير جدآ فى هذا لباب ء فَإننا لا تحدم مرة 
واحدة يشيرون إلى هذه العلاقة » ولذا لا قستطيع أن نقول إن الرواقيين قد قالوا 
عذههم المادى هذا كامتداد لتيار متطرق من تيارات المذهب الارستطالى . 

بق إذن حل واحد قستطيع أننفسر به هذه المادية الرواقية وهو الل الذى أدلى 
به قسلر42» حين قال إن المدارس للسابقة لا تفسر لنا مطلقآ هذه المادية الرواقبة 
للتطرفة » بل يحب أن تبحث عنها فى الطابح الآصلى للتفكير الرواق » وهو الطايع 
العملى . فقد قلنا إن الرواقية تنرع نزعة مادية خالصة فى تفكيرها القلسق » فكل 
ثىء موه نحوالعمل » وكل نظرياتهم فى الطبيعيات نا يقسصئد بها أن تكو نآساساً 
أو وسيلة إلى قواعد فى الاخلاقيات . وعلل ذلك ء فيجب أن ننظر إلى طبيعة مذههم 
الفزياقى على أساس النرعة العملية الآأخلاقية . ونحن إذا نظرنا إلى اللسألة من هذه 
التاحية وجدنا أنه كان على الرواقبين أن يقولوا مثل هذه المادية » وذلك لآنهم 
يحثون عن العمل وتحقيق الفعل من حيث أنه مد إلى السعادة » 00 
بألنسية إلى أشياء مادية موجودة ف الواقع » أى أنكل قعل يستلزم شيا ماديا جسمات 
نوما لى يم ء وعلى هذا فإذا كان الآصل هو تغسير الأعمأل ؛ قلا بد إدن من 
إرجاع كل ثىء وكل وجود حقيق إلى ما هو مادى , إِذ هذا وحده هو الذى يتم 
غيه القعل » ومن أجل هذا قال الرواقيون بأن الوجود مادئ قصب.. ٠.‏ 

إلا أن روديبه” يقول إنه إذا كان صحيحاً أن النزعة العملية عند الرواقبين مى 
الآساس فى مادتهم » فيجب أن تغبم هذه النرعة العملية معنى خاص - ذلك أن 
أفلاطون قد نظر إلى العالم يوصقه تمعرضاً للتغير: وما يكون معرضاً للتغير لا يمكن 
أن ينظر إليه يوصقف أن عن الممكن أن تتحقق فيه السعادة 0 أى لا مكن إذن أن 
.يكون محال للأقعال والسلوك الاخلاق ‏ فلا بد إتن من النظر [لى اللسألة على أساس 
أن الوجود الحقيق [ما يتحقق دائما فى وجود اللاماديات ء لها أبدية أزلية لا مخضم 
لثىء من التخير . “م جاء أرسطو عل أثره فجعل الفكر أنيل ثىء فى الإقسان وق 
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أساس المادية الرواقية وخصاتصيا يام 


الوجود ء فعيل الافسان منالناحية العمليةأن يسع ىإلى حياة الفكرالجردة-» وسيكون 

#لفسكر فيا -حيقتذ خالياً منكل مادة ‏ وهنا يلاح ظ أن أفلاطون وأرسطو قد اتجها تمو 
الاخلاق ء ومع ذلك لم يقولا يثىء منالمادية » بل اضطرتهما نظرتهما الاخلاقية إلى 
الارتفاع على العالم انحسوس والقول يعالم غير حسوس يمكن أن تتحقق فيه وحده 
السعادة” ‏ ولهذا لإيمكن أن تفسر » عن طريق الطايع العمل ققط » للادية الرواقية , 
وما يحب أن تغفسر هذه المادية على أساس أن هذه التزعة العملية من قوع خأص » 
اهةآل حتذ إن هذه البرعة المادية نزعة إلخادية متصلة بالعالم الظاهر للأدى صرف 
النظر عن أى عام آخر » فالسحادة يحب أن - تتحةق فى هذا العالم للأدى الذى نحا فيه . 
.وإذا كانت الخال عل هذا النحو فلا بد من القول تيعآ لهذا بأن الموجودات ف العام 
الحسوس موجودات حقيقية » وأن ما عداها منالموجودات » ماهو شال من للادة » 
لا يمكن أن يعدا موجودآ حقيقيآ » فالطايع العمل فى هذه الحالة متص ف كذلك بأنه 
أرضى أى متصل بالعالى المحسوس ال مادى الدى نحيأ قيه وحده » وبهذا يمكن أن يكون 
“الطابع العملى هو الأساس ف هذه المادية الرواقية للتطرفة . 


بهذا قستطيع أنتفسر أصلالازعة المادءة عندالرواقبين. ونتتقلمنهذا إلىالحديت 
عن اللاسس ألى قامت عذيا هذه المأدية . والأقكار الرئيسية الموْبّة فى هذا النظام 
الجديدالمادى » قتقول إن الرواقبينل يقولوا فقط إن الآشياء الكيانية العينية المتحققة 
.فى الوجود الخارجى من حيث هى أحسام على كمه وه وحيقنها للافة نل 
قالوا أيضاً إن القه مادى ء ثم نظروا إل الصفات والكيقيا ات أياكانت » على أنها أشياء 
-مادية : فالآلوان والآصوات والطعوم .. . للخ كلها أجسام مادية ء وذلك لأنها نيما 
تيارات من شأنها أن قسير من المركز حت المحيط ء ثم تعود بالتالى من المحيط إلى 
اللركراء وق هذه البركة المتبادلة من امحيط إلى المركر » ومن المركر إلى الحيط ء 
.يكون تكون الاشاء ع وهذه التيارات هى ما يسموته يأسم النغفوس امم - 
.وقكرة النقوس أو البشوعانا تلع الدور اكير فى تفسير الرواقيين لتكوين الأجسام 


؟ فكرة التقوس والتداخل المطلق 


ولما بحدث: فيا من تخيرات . فهم يقولون إن هناك حركة جور ومدق التقون. 
التى تخترق الآشياء » وهده الحركة صفتها الرئيسية أنها عل شكل: توثر سموته 
بأسم تو قوس - عيفد -ء بآن حدث فى الجسم امتداد وذلك يذهاب التقوس. 
من المركر إل المحيط ؛ وأن تحدث فيا تركز وتقلص بأن تعود من الحيط إلى المركز 
ويستمر الرواقيون فى 'غسير الآشياء لبا على أساس فكرة التونوس يوقم هذه م 
فهم لايحسلون الاشياء المادية تركب عل هذا الآساس فقسب ء بل جعاون الصفات. 
والاشياء الى مكن أن نعدها عارية من المأدة خاضعة هذا التوتر » وحور التفكير 
فق هنه السألة يعود إل فكرة أخرى هى فكرة 3 التداخل المطلق » بيت الأجسام, 
بعضبا وبعضء وهز المسمى كرازيس عمقود » قيم يقولون إن كل جسم ودخل 
فى الآخر ؛. ويدون: معارضة » ويدون أن ينقسم ء بل يظل ينوع من المرونة التامة 
كا هو فى داخل الجسم الآخر . وعلى هذا الاساس تستطيع أن تفسر كل تير فه 
الوجود : قتستشن الخديد ء يتم بآن تنفذ الناز إلى داخل الخديد وتظل فى داخلهم 
3ظظ 0 وطنا كر عدد الثرات من النأر الداخلة فى الخديد أشتد تسكن الخديد 0 
وهكذ! فستطيع أن تفسر عن طريق هذا التداخلالمستمر بين الاشياء يعضبا فيعض ». 
وجود الصغات أو تعلق الصفات بالأجسام . 


إلا أن هذا التداخل المطلق جصقمءد يحب أن غيز ينه وبين الخليط من ناحية » 
“م يبنه وبين المزج من ناحية أخترى . فالتداخل المطلق عتاز من الخليط أوالخاوط بآنه 
يحدث فى حالة الخليط أن الآشياء تنكون موجودة يحانب ابعضها البعض فى -الة 
اتقسام » ينها فى حالة اتداخل المطلق لا يظل الجسم الداخل فى آخر كا هو 
دون اتقسام ‏ ومن ناحية أخرى ممتاز الكرازيس من المركب بأنه فى حالة المركب 
تحدث تغير فى الكيف أى استحالة بالنسبة إلى الآجراء المركبة . أما فى حالة . 
الكرازيس أو التداخل الطلق » فتظل الكيفية كا هى بالنسية إلى كل :من العنضرين. 
المركتيين , ولانحدث صفة جديدة عن طريق هذا التداخل المطلق:. وفكرة التداخل 


قكرة التداخل المطاق عند الرواقية . 
هده قد استطاع با الرواقيون أن :يغسروا كثيرآ من. المسائل خصوصاآ مسألنين: . 
رئيسيتين : عما مسألة حد الجسم ء ثم مسألة الفعل من يمد . فهم يقولون أولا إن 
ما يشاهد ف الهم من أن الجسم بحد بثىء ماء لاوجود له فى الواقع » وإنما نحن ننظن 
فقط إلى المركر .من حيث أنه لايقتهى عند الحدود الظاهرة أمام الحواس » وإنما يستمر 
يدرجة أقل شيئا فشيتا » حتى نصل [لى نباية العام » ومن هنا قإن التداخل بالفسنية 
إلى ثىء ء مبما قل حجمه ء تداخل مطلق فى كل الوجود . فيقو ل كريسيغوس مثلا 
إن قطرة من النييذ كاقية ليس ققط لتلويث بحر بأ كله » بل.ولتلويت العام بأسره 
ومرجم هدا أنه لما كان النفوذ أوالتداحل مطلعاً » وكان الثنىء غير محدود .بذ ءالخدود 
المادءة الخارجية » كان من الطبيعى إذن أن ينظر إلى القطرة ‏ أو إلى أى ثى. مبما 
كأن ضئيلا.-- من حيث أن من الممكن أن ينظر [لها حسب امتدادها حتى تباءة العام . 
وغهذآا أهميته الكرى قيا يتصل يوحدة الوجود عند الرواقين » فقد أدى هذا 
اللذهب 5 سترى بعد قليل - إلى القول يوحدة العألم والتداخل المطلق بين أجراته 
بحضيا فى بحض »ء وإ ل القول أن كل ثىء حتوى عل الأشباء الاخرى ء لآن التداخل 
عطلق بين كل الآشياء فىكلالاشاء . الخال هنا كالمال تماما فى الذرات الروحيةعتد 
اليبنتس ء والفرق بين الاثنين هو أن الذرات الليبنتسيه خرات روحيه يديا الأجسام 
كلب أماديةعند الرو اقيين » وأنهتاك استقلالايين الذرات يعضبا و بعض عند ل تقس 
وأما عند الرواقبين فالأجام متداخشلة كبا بعضبا فى يعض ؛ ولك تفسر العلية 
عتد ليبتقس لا بد من الالتجاء إلى قفرض روحى هو فكرة د الافسيام الآزلى » : 
أما عند الرواقيين قلا حاجة إلى مثل هذا المبدآً الميتافيزيق , لآن الأشياء متداخلة 
يعضها فى بعض كل التداخل . 
كا أن هذا اللذهب من تاحية أخرى يفسر.لنا تفسيراً واضحاآ فكرة الفعل من 
معد » وهى الفنكرة التى تلعب دورآ خطيرآ جدآ فى الف "يا منذ العصود القديمة حتى 
آليوم . قيم عن طريق مذهبهم في .التداخل المطاق يقولون إنه ليس نمت فى الواقع 


0 فكرة القمل « من بعد » 


عد » لأن الأشياء توجد بحضبا فى يسضء فلا حاجة حى إلى إثارة فكرة ١‏ الفعل. 
من بعد » لأآن الفعل من بعد لبس موجوداً فى الواقع . إأذكل ثنىء متصل بالآخر . 
فلا بعد إذن بين شيثين . وثم لا قتضرون عل الصفات بين الاشياء المادية » يل 
يقولون : إن الفضيةة والرذيلة نا تقومان عل أساس فكرة التوتر ج60 إذ هى فه 
الواقع صفات للنفس ء وما هو صغة للنفس هو من النفس : فإذا كانت التفس جسما » 
فالقضيلة كذلك جسم ء والرذيلة كذلك يسم ٠‏ ثم هى إلى جانب هذ! سم حى » 
فكا يقول سنيكا فى إحدى رسائله : إن الفضيلة كالنقس - جسم وإذا كائته 
ذات فعل قبى حية ء إذن الفضيلة جسم حى - وتيعا لمذا المبدآ الاخير » وهو أن 
كل مايفعل فهو حى » ونظرآ إلى أن الروأقين نما لوا بوجود مادى مطلق من 
حيث أ نكل وجود لابد أن يتكون من شأنة القدرة على الفعل » فبضم هذا القول 
إلى ذاك الآخر ينتج أنكل موجودحى » ولهذا هم يقولون عن الفضيلة مثلا » أو عن, 
أى صفة من الصغات ء أو أىكائن من الكائنات إنه حيوان ء لانهم يقولون إن الخياة 
موجودة فى جبيع الآشياء مادام الفعل موجودآ فى الموجودات كليا . وهذا هوالمذعبه 
الخيوى عند ألرواقمين - 


وستعرض الآن للآمور الى ينظر [لها الرواقيونعل أسا سأنها مادية هى الآخركة 
ينبا ينظر إلبا الآخرون بوصف أنها لاعادية . وأولهذه الآمور: العلية . فالرواقيون. 
يتنكرون كل علية بالممى المفبوم لدينا » وذلك لهم يقولون بأن العلل موجودة » 
وأما المعلولات قغير موجودة » بمعتى أن هناك أيساماً تمدث آثاراء غير أن الأثار 
نفسبا بوصفبا معلولات لاتوجد حقاء وهذا مايمكن أن يفسر به قول سفيعا : 
.إن المكئة موجودة ء أما الحكى فنير موجودء. فعتى هذه العيارة أن الممكة 
جسم وموجود حقيق » أما إضافة المكة إلى إفسان فلا يضيف شيتا جديدا أكير 
من الحكمة نفسبأ إلى هذا الإنسان . وعلى هذا فإنه إذاكان للحكنة فعل : فإن هذا 
الفعل من: حيث هو فعل أو أثر ليس له حقيقة.وجودية -وكذَلك الجال إذا ماقلنا 


فكرة الفمل « من بعد » #1 


متلا دكاتوت بمثى » فإن صغة للثى لاتضيف جديدا إلىكاتون ؟ لاتضيف من فاحية 
أخرى جديدآ إلى المثى » لأآنبا ليست صفة وليست شيتاً » وماليس بصفة أوشىء قلا 
يكن أن يعد موجودآ -حقيقياً» ولهذا .- وعلط ريقتهماللذوية النحوية دائآ ‏ بحثوا فه 
اللغة منهذه الناحية » فأنتكرواكلقيمة للأأفعال منحيت أن الآثرالذى تعير عنهلا يأ 
يحديف ء و بالتالى لاشل عبلوجود حقيق » بل يذهيون ف التدقيق اللخوى إلى حد أبعد 
منهذا بكثير.فق اللمة اليونانية هيئتانللصغة المشتقة من الفعلء إحداهما تتهى ب مه 
والاخرى تنتبى ب ومع . فثلا إذا قلنا عمصهدة أى مرغوب 'فيه » ونأ يممعمة 
لى واجب أن يرغب فيه فإن الرواقبين يقولون عن الصينة الآولى للصفة امشتقة 
إنبا تدل على وجود حقيق ء يننا الاخرى لاندل على ثىء » وذلك لآن الرغية فى 
التىء صفة موجودة حقيقية فى النفس فهى إذن موجودة ف الواقع » يذما وجويه 
الرغية فى الثىء لايضيف جديدآ إليه ء وبالتالى لايدل على حقيقته بالفعل . وهكذا 
أنكر الرواقيون العلية بالمتى المقبوم لدينا من أن الأثر ليس فقط جرد ضم خالص 
م نكل تغير لعنصرين أو أكثر ء وإإهما هم يقولون إن الأثر هو ضم أو جمع فقط بينه 
العناصر المركية للثىء ٠‏ وبالتالى لايقولون إن للأئر وجودآ حقيقيآ لآن جرد 
الاضافة ... دون التغير » خصوما إذا لاحظنا نظرية الكرازيس يمههه -- لاهب 
الى صغة جديدة » ولاتحدث فيه أدى تغبير » وعلى ذلك قلا وجود للأآثر عا هو 
آثر ‏ والنوع الثاتى من الأشياء اللامادءة الى نظر إلها الرواقيون على أساس أن ليس 
لما وجود حقيق ء هو المكان ؛ فالمكان كا رأينا عند أرسطو  .‏ هو السطح الباطن. 
للجرم الخاوى المياس للسطح الظاهر من الجسم امحوى . فيلاحظ الرواقيون أن فى هذأ 
التعريف للكان إضافة استقلال ووجود قائم بالذات للكان »وهذا مايتكروته كل 
الإنكار » إذ يقولونإن المكان , بوصفه حاويا تدخل فيه الآشياء » لابمكن أن سقل 
وإنما الواج ب أن ينظر إلى الم كان على أنه لمجم أوالمقدار لآنالمقذار أوأ لبر هو الجسم 
فإذا لىم يكن يو.جد غير الجسم وما هو جسيان ء فلا محال للقول إذن بثىء غيز جسماق 


ب .-امكان وألخلاء 


تحل فيه الآشياء ويكونت غيارة عن وسط قسرى قيه - وعل هذا ةالمكان ق الواقع 
عند الرواقيين هوالأجسام نفسبا من حيث حجمبا ومقدارهاء وكذالك الال بالفسية 
إل امحل الذى تتعاقب فيه أشياء عتلقة » وحمل قيه جسم معلين » فإنه أيضأً . لاو-جود 
له فى الواقع » » وإتا توجد أجسام متداخلة يعضبأ فى يحض » ومركزها فقط هو الذى 
تتوهم ' أن له مكاناً مدودآ بحدود . قالمكان والحل كلاهيا وهم ٠‏ 


وتيساً لهذا فلا حال للقول أيضآ بالخلاء » لآنه إذاكانت الآشياء متداخلة تداخلا 
مطلقا يعضبا فى بسض » وكنا لانحتاج إلى اخلاء » إلا كغفرض ميتأقيزيق أو مصادرة 
غزيائية من أجل بان [فكان النركة , فإننا فى مثتل هص ذه الغزياء الى بالتداخل 
المطلق » لاحاجة ينا من أجل تفسير الحركة أو التغير إلى الخلاء » ثم إن الخلاء سيعد 
غير جسم ء وإلا فسكون الخلاء جسما فى الجسم ء وها مستحيل من حيبت أن 
الجسم لايكون جسما آخر حالا فى نفس المكان أو انحل ء ومن هنا قلايد أن تصف 
الخلاء صغة ة أخرى غير الجسم من حيت أن الجسم قو أعاد ثلائة ومقدار؛ فكأآن 
المذعب الرئيسى الذى تقوم عليه هذه الطبيعيات يؤذن أيضأ بوجوب رفض فكرة 
الخلاء » فبم يقولون : إننا لو تصورتا إقسانا وأققاآ على نباية العألمء ومد يديه ء 
إذن لما صادف مقاومة » وبالتال لم يصادف جساء أى أنه فى هذه الحالة إذن 
إنما يصادف خلاء على أساس أن الخلاء هو امتناع المقاومة . فاضطر الرواقيون ‏ 
وكاتوا فى هذا مناقضين ذههم الأصل أنيقولو! بوجود الخلاء خار.جا عن العالم. 
ا إل مثل هذا القول ٠‏ لهم يقولون إن العالم يتحرك ككل » 
خأين يتحرك إذن » إن لم يكن فى خلاء ؟ فن أجل هذا إذن اضطر الرواقيون 
إلى القول بالخلاء يوصفه شيتا عيطا بالعم الكلى ؛ أمافى داخل الاجسام تقسبا 


خلا وججود 5 
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والفكرة الثألثة المرقض الرواقيون أن يقولو! بوجودها حقيقة هىفكرة الزمان 
خهم يقولون حصب ميدتهم الرئيسى : إن الموجود الحقيق مايميل الفعل والانفعال » 
وقد وجدوا أن مثل هذا القول يبدو نايياً بالنسية للزمان > فل يشاءوا أن يقولوا إنه 
جسم يفعل ويتفعلءولذ! أنكروا وجوده . إلا ألهملم يستطيعوا مع ذلك أنيستمروا 
عل هذا القول عيل إطلاقه » فإن حقيقة الزما نكانت مفترضة ضنتاً فى مذههم الخاص 
ما فى العالم من تطور ويزوع وتحقق مستمر ء وهذا كله يفعرض وجود الزمان . ثم 
إن الحركة ماكانت لتسكون ممكنة » إلا إذاكان تت زمان مقترض من قبل اقتراضاً ‏ 
“من هذه التواحىكلبا يمكن القول أن الرواقبين كانو( مضطرين فى ققفس الآن إلى 
القول بوجود الزمان عل نحو من الانحاء. ‏ فقالوا إن الزمان هو الفترة بين بدء. العام 
ونهايته » أى أن التطور التى يحرى عليه العالم ابتداء من نقطة واتهاء إلى -أخرى » 
هذا هو مأيسمى ياسم الزمان . فكأنهم قد تصوروا الزمان فى الواقع تضورآ أقرب 
حايكون إلى تصور للسيحية للزمان ؛ أعتى بأنه القترة الممتدة بين بدء ثىء ونهايته ‏ 
ومكذا! نجحد أن الرواقبين قد اضطروا! إلى القول بالزمان »15 اضطروا! من قبل [ى 
#لقول بالمكان ‏ 


وا'سألة الرابعة » وهى مسألة خطيرة فى نظرية المعرقة » قد وضعبا أرسطو ىق 
#لواقع ‏ وكان ع ىكل المدارس التالية أن تحصب -صاييها ء وتقف مرا موقغاً خاصاً » 
وتسى بها مسألة الكليات : قا حو كلى كالنوع والجقى , هل له وجود حقيقى فى 
الخارج ؟ وإن كان له وجودء فعلى أى نحو يحب أن يتصور ههة! الوجود ؟ ثم 
ماالصلة بين هذا إلكلى وبين مايطلق عليه من أفراد ؟ هذه اللسألة الرئيسية ؛ الى سئرى 
#لعناية الكيرى يها طو ال العصور الوسطى » قد وجدت عند الرواقيين حلا وسطا بين 
النزعة الاحعية المطلقة وبين النرعة الواقعية المطلقة كذلك , ولو أن موقغبم هنأ موقف 
عتناقض كا هى المال بالفسية إلى موقفهم فى يقية الأشياء . فتبعاً لمذهيهم الرئيسئ » 
كان لابد للرواقيين أن يقولو! يآن الموجود الحقيق قطما هو الجم المتحقق" فه 

ا ال 


3 مسأ الكليات ومسأفة للقول 


الخارج » أما الكلى من حيث أنه جوع الصغات الى تعترك قبهاعدة أقراد . فل 
بمكن أن يكون له وجود حقبقء وعلل هذا فلاسبيل إلى القول أن للكفيات وجودآ 
حقيقياً فى الخارج . ظ 

وهذ! كله عل موقف الرواقبين هو موقف الامعيين : إلا أن ذلك لم يكن من. 
شأنه أن يحسل الرواقيين يقولون بنفس مايقول به الا-عيون ‏ فالاسعيو نكانوا يقولون. 
بأن وجود الكليات وجود موهوم من حيث الخارج لآنه وود ذهى صرف > 
ولا صلة له بالوجود الحقيق » إن هئ إلا ألفاظ أو أصوات ملفوظ بها - ولكن حل 
المسألة يأق يطريق أخرى » وذلك يظير يوضوح ف المسألة الخاسة والأاخيرة » وتعى. 
بامسألة للقول : اللكتون سمح وقد تحدثنا مقي لعن نظرية اللكتوى عند الرواقبينه 
وقلنأ إن الرواقبين كأنوا يفرقون بين المنى المطلوب أو المتضن فى لفظ ٠‏ وبينه 
اللنة الصوتية الى تعر عن هذا المعى بألقاظ موجودة فى الخارج » ويفرقون بينه 
هذين وبين شى. ثالث هو الحملية الذهنية الى تتكون متحققة أثتك التفكير فى معى, 
من المحاق أو حل لفظ معين . وحم يقولون إن النوعين الاخيرين جسميان ء 
أما النوح الآول وهو للعتى أو المقول » قليس له وجود جسياق 4 لآنه لين موضوعا 
ق الخارج ؟! أنه لبس كذلك لفظأً موجودآ ف الخارج . وليس كذلك حالة من. 
عالات النفس ء ولهذا لم يهأ الرواقيونأت يقولوا بآن له وجودآ حقيقيآ فى الخارج > 
أو بآن له وجودآ حقيقيآً عل وجه الاطلاق ٠‏ 


فكان علهمأن يبحثوا من يعد فى ماهية هذا الوجود الخاص باللكتون «مدصة . 
قبم قد رأو! من ناحية أن ليس له وجود حعيق » لأنه لبن جسياولا اله لجسم > 
بدا رأوا من ناحية أخرى أن له حالة خاصة من الوجود ء إذ هتلك قلرق كبير بن 
الإاطلاق الصوقى وبين الإطلاق للعتوى » فكلمة عمعموهءة مثلا ء إذا معبا إفسان. 
يونا فم منبا شيتا , أما إذا “مها أجنى فلن يفيم منبة شيئاً : فبنلك . اختلاف 
إذن بين اللفظ كلفظ يسمع ء وبين اللفظ كداق. عل محبى »> وهو ى هنم اللللك 


مسآلة الكليات ومساأًفة للقول ل 


أيضآ مسوع ء فالسمع غير الفبم » قلايد إذن القييز بين اللفظ كدال على معى » 
ومن اللفظ كحركة صوتية هوائية » ما اتعير عنه قمأ بعد وزعم» دنه د أى ألحواء 
السو » أو النفس الصوق » . فاختلف الرواقيون قيا ينهم وبين يض اختلافآً 
كييرآ حول فكرة اللكتون هذه من .حيث طبيعة الوجود الواجب أن يضاف [لهاء 
قن قائل : إن للكتون وجودآ خارجياً » ومن قائل : إن له وجودآ روحياً ؛ وأا 
ماكأن القول فإن الوجود فى هذه الخالة غير الوجود بالمعى الذى يضاف إلى -., 
أو صفة لجسم . والرأىالسائد عند هؤلاء الرواقيين جميعاآ أن للكتون وجودآ خاصآء 
يجب أن عيز مقن الوجبود الخارجى »65 يحب ألا يعد وجودآ تاماً بالمحنى الحقيق 
الجسمانى ؛ وعن طريق فكرة اللكتون هذه » وطبيعة الو جود الخاصة به . قالوا أيضآ 
أو فسروا فكرة الؤمان من حيث أن للرمان وجودآً » مبما قلنا إن الزمان ليس بذى 
أثر ولا تأثر » فعنطريق فكرة اللكتون هذه يحل إذن كثير من للشاكل . ولكتنا 
نقساءل حيفتف : ألم مخرج الرواقيون بهذا عن ماديتبم الأصلية ؟ أليس ف القول يوجود 
آخر غير الوجود الجسياق المادى تناقض يتصل بأساس للْذهب الاصبلى 9 


الواقعأن الرواقبين لم يستطيعوا أنيكونوا منطقيين عبل طول الخط 5 يقولون 
بل أضطروا فى نباية الامركا سيق أن أشرنا فى كلامنا عن نظرية المعرقة عندم . إلى 
الاعتراف يوجود [نلم نقل إنه روحى ء فيجب أن نقول عنه على الآقل إنه ليس 
وجوه] ماديا 

والمادة عتد الروأقيين كا وأينا مكونة من نيارات أساسبا التوتر بين حالة 
التضاغط أو التركر ء وحالة الامتداد أو التخطخل ‏ وهذا يدل عل أن الادة عند 
ليست الكية والامتداد بالمى الكتى الذى تغبمه اليوم من المادة و إتما المادة 2 
ديناميكية » لآنبا جموعة من القوى فى حركة مستمرة دائىة ء ولذا فإن الفزياء عند 
الرواقدينفزياء ديناميكيةكالفزياء الارستطالية سواء يسواء » إلا أن هناك فارقاً كبيرآ 
مع ذلك بين الفزياء الرواقية والغزياء الأرستطالية من حيث طبيعة هذه الديناميكية : 


9 المادة فى الفلسفة الرواقية 


قالد يناميكية الارستطالية ليست مطلقة » يل تحتاج فى نباية الآمر إلى ثيات وسكون 
هوثبات الصورةء أما الرواقية فلا تعلم شيا عن هذا الثبات : و[ما تنظر إلى 
المادة على آنا تحتوى فى داخلباء عل سبيل الكون أو التضامن »كل عاستصير 
إليه . وقد اضطر أرسطو إلى القول بوجود الصورة بوصفبا أساسا وعلة أولى فى 
التخير لى مكن التعين . وذلك أنه إذا لم يكن للادة نروع نحو صورة يالذات 
عيتة قإنها ستضطرب حيتتذ بين أنواع عتتلفة من الصور »قلا تتهى فى الواقع 
إلى تحديد وتعين ؟ فلاءد من القول يوجود صورة عحدودة تزع [لها المادة ى 
تحققباوحركتيا وتغيرها . أما الرواقيون فل يقولوا هذا وإنما قالو! بالديناميكية الخالصة 
لنادة . هذا إلى أن الديتامسكية الرواقية كانت تمعل المأدة فى الواقع ذات حياة تامة 
انها تحتوى عل تيارات حيوية حركية لاحصر لحاء أما المادة الارستطالية قادة 
سلبية لاوجود حقيقيآ لحا فى الواقع ع5 أن الرواقيين يختلفون كذلك يبذه النظرة 
عن نظرة أنتكساغورس ء عل الرغم مما متاك من الاتفاق الكبير » فى كثير من القوال 
الفريائية لد ى كلهم ء ذلك أن الفرياء عند أنكساغورس آلية تصور القوى تحسيائبا 
لآنية من خارج لك تحل ف المادة » أما الرواقيون فينظرون إلى المادة عل أآسالس 
أن القوى ياطنة قبا منذ البدء على هيتة الكون أو التضامن . وإذا كانت عملية التدخل 
المطلق كاملة كا قلنا حتى إن القوة الواحدة قسرى فى جميع أتحاء الكون وأن القطرة 
الواحدة تسرى ف النحيط يكل آنحائه , فإن الحياة أو القوة الى توجد فى الكون 
بأكله لاءد أن تكون تبحا لهذا واحدة أيضآً . ولهذا كان على الرواقيين أن يقولوا 
إن العالى حيوان واحد تتخلله قوة واحدة كاملة ء تنتظم جميع أجرائه » وهذه ألقوة 
هى واقه شىء واحد » فكأن العالم هو اقه , تلك الحيوان الكامل الا كير . . 
وهذه المادية الرواقية يحب أن بيز يننا وبين المادية بالممتى المفبوم لدينا اليوم 


عبيزاً تام - فطابح المادية الرئسى ءا تفيمه تحن الآن . هو تفسير المركب باليسيط 
'والأعلى بالآدنى » وكل تفيراتها تمسيرات كية » لاتتجاوز الانتقال أو النقلة فى 
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المكأن . أما المادية الرواقية فتختلف عن هذا كل الاختلاف » إذ أنها تخسر السيط 
بالمركب والآدتى بالآعلى » من حيث أنها تفترض ف العالم جمنوعة من القوى باطنة 
فيه بألذات : وهذه القوى ليست كيأت صرفة » يل هى قوى حقيقية حية تؤير فيه .. 
فليس التفسير إذن كي على النحو المأدى الموجود ق العصر الحديث ء ولتما الأحرىه 
أن فدمئ تغسيراً ديناسكاً . 


والصورة العامة للفزياءالرواقية هى القوليو جود عالم جسم ىتشيعقيه قوى عديدة 
تجعل منه كلا حياً مطلقاً . خارجه الخلاء » والزمان فيه عبارة عن بدء للوجود 
واستموار حتى نباية هذا الوجود ‏ وعبىكل حال ء قإن نظرتهم » خصوصاً فيا يتصل 
ياقه » تجسل من هذ! الوجود وجودآ ياطئا ف ذانه » أعنى أنهم يقولون بوحدة الوجود 
على أساس أن اقه هو القوة الحالة فى جميح أجزاء المادة الى منها يتكون العال . 

الخلاق : لنكانت أغلبية المؤرخين تنظرإى الأخلاق الرواقية عل أنها أخلاق 
عالية » فإنهم أو الكتير منهم على الآقل - يحنون بالإشارة إلى تناقضيم فى الميدأ الى 
أقامو! عليه نظرتهم الأ خلاقية . ولدسرهذا مقصورآ على امحدثين من المؤرحين قحسب 
بل تحد الاقدمين أنفسيم قد عنوا عناية خاصة »وم يتحدئون عن الأخلاق 
الرواقية » بالإشارة إلى هذا التناقض ؛ فنجد شيشرون ف كتأبه , حدود الخير والشر» 
فى الفصلين الاخيرين يذكر بالتفصيل الحجج الى يوردها الخصوم ضد الاخلاق 
الرواقية لإظبار مافها من تناقض ؛ ويردد هذه المج من يعدء وكل الج الى 
قال .ها خصوم الرواقيين , فلوطرخس . فهو يقول عن هذه الآخلاق إنها تأمرتا 
بأتباع الطبيعة » لكها مع ذلك تتكر صفة الخير الأخلاق عل ل كثيرمن الميول الطييعية. 
الخالصة ؛ 5 يذاكر أيضأ أن الرواقيين قد خالفوا معيار أحكامهم الأخلاقية » 
ألا وهو الدوق العام الذى جملوا منه مقياس لكل قيمة أخلاقية ؛ وتجدهم مع ذلك 
يتجاوزون هذا للقياس » فيقولون عن الطبيعة إنها أحيانآ لاتشير إلى الثىء الناقع 
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يوصفه خيراً أو شرا . وكذلك أتصار الرواقين ف يدء العصر العديث قد حاولوا 
ه, الآخرون أن يزيلوا هذا التناقض ء لكنهم مع ذلك لم يستطيعوا أن يتخخلصوا منه ؛ 
فنجد رجلا مثل يوستوس لبسيوس فى كتايه : « الدليل إلى الاخلاق الرواقية » يذكر 
أن بعضاً من الميول الطبيعية لا يمكن أن يعد" خيرآ ؛ ثم تجد المورخين المحدئين, 
وعلى رأسهم تسلرء يرون عن دهشهوم لمايرون 2 هذه الأخلاق من تناقضق 
مبادئهم ولوازم هذه الميادىء . فتسار يذ كر عن الرواقيين أنهم يقولون إن الخير 
هو أن يسير الإفسأن وفق ماتقتضيه الطبيعة : ومع ذلك نيحد الرواقبين ينكرون كثيرآ 
من الاشياء الطبيعية الصرفة والتىهى ميول طبيعية أساسية ف الإفسان , وإذا كناء 

اتجاهيم المذمى الاخلاق العام يميلون إلى الزهد على التحو الكلى » قإنتا تجدهم 
مع ذلك ينصحون أحيانا باتهاب اللذات عل النحو الارستطالى : فتجد بعضاً منهم 
لابتورع عن القول بأن الآرياح غير للشروعة أحياناً مفيدة » ونجد آخرين . 
خصوصاكريسيفوس . يقولون إنه من غير الممكن أن يعد الإفسان شرآ هذه الملاذ" 
للدنيوية المعروفة : مثل الصحة والثروة ‏ . . أل » يل ويطليون من الإقسان أن 
يسعى لتحصيل هده اللذات » ولا يأخقون عل السياسى حرصه على اليد وزخرف 
الشهرة . وهكذا تحد أنيم قد اضطروا إلى القول يأشياء هى فى حقيقة الآمر تتناق 
كل التناق مع للبدأ الأصل الذى أقاموا عليه نظريتهم الاخلاقية . وهذا التناقض 
قد سل به كثير من المؤرخين . لكن جاء رودييه » فحاول أن يبين ماق هذه الأاخلاق 
من متطقنية » فكتب فى هذا بحثا طويلا عن منطقية الأخلاق الرواقية 9'. وأولٍ 
ماجحب أن نبدأً به لك نفيم طبيعة الاخلاق الرواقية أن قستخرج من هذه الأخلاق 
ليدأ اللاصل الذى قانوا به فى المعرفة . ققد رأيتا عند أقلاطون وأرسطو أن هناك 
ثنائية بين الحساسية وبين العقل » وهذا أوضم مايكون لدى أرسطو ؛ قإن أرسطو 
وإن كان قد قال بأن فى الطبيعة جيرا وضرودة ء قإنه قال إلى جاتب ذلك بأن قبا 
اتفاقاً وصدقة ؛ فالجير والضرودة ٠‏ إعا يوجدان بالنسبة إلى الأجسام البسيطة وإلى 
للكوا كب » أما إذا هبطنا من هذا العالرالعلوى إلى العالم الى تحت قلك القمر » وجدنا 
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أن خظ البخت والاتفاق قد ظبر وازداد شئثاً فشئاً كلا ازداد نعقد الكائن فى هذا 
#لعالى الارضى ؛ لآن الكائن فى هذه الخالة قد جمع بين الصورة والميولل أو بين القوة 
والفعل . فانه لما كانت المادة أو الميولى ليست عنصرآ لللعقولية الكاملة , فإتبأ السيب 
فى وجود البخت والاتفاق ف العالم الآرضى . أجل إن القوى الى يتركب منها الثىء 
إذا نمت ونفسبا سارت فى طريق منطق جيرى ضرورى ء ولكتها إذا ماتقاطعت 
يغضبا مع بض حدث عنها خروج عن الضرورة » أى صدفة واتفاق . ومبمة 
العقل الإفساى أن يعالج من هذا الاتفاق والصدفة واليخت الموجودة فى الطبيعة » 
وذلك بأن يرد الطبيعة غير العاقة الى لاتخضع للضرورة » إلى الضرورة.والجيرء 
والحساسية تنقسب إلى المادة ومخالطبا ثىء كثيز من الاتفاق » فإذا كان العقل قد أى 
التأخف الطبيعة سييليا المنطق الضرورى ء فالعقل إذآ قد ياء خصما للحساسية أو على 
أقل تقس من كشأن العقل أن يرد الخساسية إلى صواءها ؛ قثمت تعارض إتن بين 
العقل وبين امساسية . ولكن الرواقيين تبعاً لنظرتهم فى المعرفة يتكرون هذا التعارض 
انهم يجحعلون من الحساسية المصدر الوحيد لكل معرقة ؛ ولايريدون أن يعترفوا 
عصدر آخخر للمعرفة غير الحس' . وعلى هذا فالحس' والحقل لاتختلف نظرة الواحد 
عن الآخر ء والتجرية هى داتمآ يقبوع المحرفة : ومن هنأ فلا مال التحدث عن 
تعارض بين العقل وبين اللساسية ‏ وإذا كانوا قد أنكروا ذلك ف باب المحرقة » 
خقد أنكروا هذا أيضاً فى باب الوجودء فقالوا بأن الطبيعة ضرورة مطلقة لايشوببا 
شى. من الاتفاق » قن العيث إذن أن يتحدث الإنسان عن تناقض بين مأيقضى به 
العقل وماتقصضى هه الطبيعة , وكل ماهنالك: ذلك الموقف الذى يققه الإنسان بالفسية 
إلى الأاشياء الجارجية . فنكأن التعارض هو تعارض ذا من حيث أنه متصل الخال 
النفسية الى يكون علها المرء بإزاء فعلمن الأقعال الطبيعية . فإذا صملنا إذآ أن تقول 
بأنه لا وجود للضرورة دائآً » فذلك إنما ينطبق على الضروزة الياطنة أى المتعلقة 
بالنفضالإفسانية فىمواتفبا امخنلفة بإزاء الاحداث الطييعية ؛ أما الضرورة الموضوعية 
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الطبيعية فهبى ضرورة مطلقة لاتعرف أي اتحراف ولا خروج عليها - وإذ! كانه 
الحا لكذلك فالمبدا الأصل الذى تقوم عليه ال خلاق أن يكون السير بمقتصضى الطييعة. 
فإننا إذا نظرنا إلى طبيعة الحياة الإفساتية » لوجدنا أن المبدأء الآولى الذى تقوم 
عليه الحاة هو الحافظة والإيقاء علهاء ثم العمل عل ماتقتضيه طبيعتها » وطبيعة الخياة 
الإتسانية أن تمكون عاتلة , لآننا قلنا إن مأحدث فى الطبيعة هو ضرورى عقلة 
وتجرية » أو حسآأ ء فطبيعة الحياة الخارجية وطبيعة الحياة الإنسانية سواء بسواء. 
هى العقل » ولهذ! فإن السلوك يحب أن يكون السير بمقتضى العقل وعدى آخر السير. 
عقتضى الطييعة » لآن العقل والطبيعة ثىء واحد . وعبما تمددت الصيغ الى يستعملبة 
الرواقيون فى تحديدم لمم الخير » فإنهم يتفقون جميعاً فى أن الطبيعة والعقل ثىم 
واحداء وآن السلوك -- وهو السير المواقق للقل - يحب أن يكون حيقئة السير عل. 
ماتقتضيه الطبيعة . قترى زيتون يقول عن الطبيعة إنها العقل ء ونرى سفيكا يتحدشه 
عن الفضيلة يوصف أنْها معرقة مافى الطبيعة من أشياء . 

والطبيعة -؟ قلنا - قسير على أساس ضرورة مطلقة ‏ فلا يجال إذن التحدثه 
عن الحرية بمعتى الخروج على ماتقتضيه الطبيعة . فسواء رضى الإفسان أم لم يرض »ه 
فيو لايد سأتر محسب ماتقتضيه الطييعة . والاحق والحكم كلاعما سير إلى نقيجة 
واحدة ؛ أما الفارقيين الاحق أو الجاهل وبين الحكم » فيو فى موقف الحكم بالنسية. 
[لالأشياء الطبيعية وأحداث الكون » وموقف الجاهل من هذه الآشياء . أما الحكم 
فبعل طبيعة الأشياء وتبعآ لهذ الطبيعة يسلك ء بأن يوفق بين حساسيته ونيته وحالته 
الأطنة » وبين ماتقتضيه طبائع الأشياء ؛ يننا الجاهل يكون ذا حال باطنة عختلقة 
عما تقتضيه طبائع الأشياء » فيحدث نراعبين حساسيته وبين عقله . ولكن عل الرغم 
من هذا النزاع » فإن العمل الخارجى هو داتماً مأتقتضيه طيبائع الآخناء + 


فالرواقيون يقولون 15 يقول سقراط يأن العم والفضيلة ثىء واحد ٠‏ وإذا عل 
الإفسان شيتاً : فهو بالضرورة ماثر لهذا الثىء وقاعل له . وأما الشر فصدره الجيل, 
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فالمكم فىهذه الخالة إن هومن يعرف ماما قوانين الوجود » و يلاثم شعوره الداخل, 
مع هذه العوانين الطبيحية . أما الجاهل ء فهو الذى لايستطيع أن يدرك هته القوانين. 
الطبيعية» قيضطرب » متعارضاً فى حساسيته مح ماتقتضيه القوانين العقلية » وبالتالل. 
أو بمعتى آخر -- مع القوانين الطبيعية . 

ونمت تشهيه مشبور لدى الرواقبين يظبر أن أفلوطين هوالتى أعطاه معناء الحقيق 
بحدأن عدا ل معناه كثيرآً عندالرواقيين المتأخرنءوهذ! التشبيههو أن الكون أوالطبيعة. 
العاقلة كدير العتيل أو الخرج » الذى يوزع الآدوارعلى الممثلينتبعاً لمؤهلاتهم وطييعتهم 
أما الممثل البارع فيغيم دوره تمام القيم ء ويحقق هذا الدور يآكله , أما الجامل 
قلا يستطيع أن يغبم دوره فيكون مدعاة للوم على امخرج . فتكذلك الحال فيا يتصل. 
بسلوك كل من الحكي والجاهل : كلاهما لايد أن يفعل ماتقتضيه طبيعته » ولكن: 
الآول فى ساوكة يسير وفق ماتقتضيه هذه الطبيعة » و يكلف سالته النفسية على نو 
ماتقتضيه ء بنما الجاهل لايستطيع أن يفعل ذلك فيضطر إلى لوم المخرج أو القانون. 
الطبيعى » وإن كان سيضطر أيضاً إلى أن يفعل الدور الذى نيط به القيام به فعلى 
الإفسان فى سلوله إذن أن يوفق بين حالته النفسية وبين الحالة الخارجية . وقعل المرء 
فى هذه الخالة » من الناحية الاخلاقية » هو ف النية الى تنكون لديه ء وقها وحدها 
تكون خيرية الفعل . فإذا فعل إنسأن فعلا ماء وكان الفعل خيرا فى ذاته » غير 
مقصود بأن يكون خيرآ من جانب فاعله ‏ فإن صفة الخيرية مسلوية عنه . وعل, 
العكى من ذلك إذا قعل الإفسان وكإن قاصدا محقيق الخير » ولم يستطع مع ذلكء 
أن حققه » فإنه فى هده الحالة لايمكن إلا أن يسمى أيضآ خبراآ وكيا - فالخمال هنا 
كالمال تماماً فى راى السهم » قالراى البارع هو الذى يفعل كل ماق وسعه من أجل 
إصابة الحدف »ء وإذا فعلكل ماق وسعه فهو دام بارع سواء أصاب المهدف أم 
قامت عقيات وحدثت أشياء ل يكن من المنتظر أن تحدث فنعت السهم من أن يصييه 
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الحدف . أما الذى يصيب الحدف اتفاقاً وصدفة , قلا يعد ختيراً » على الرغم من أنه 
-وصل إلى النقية المطاوية ‏ 


وهكذا يمد أناللفضيلة عند الرواقيين قد اتتهت إلى أن نكون عذا فقط عاتهتضيه 
الطبيعة » وتكييقاً النقفس لى تتجه تفسياً فى الاتجاه الذى تسير فيه قوانين الطبيعة 
فكأن المألة تتحصر ق الواقع فى عل الإنسان بالاشياء الخارجية من تاحية » ثم ف 
الصورة الى يتقبل علها المرء هذا العلى ٠‏ ولمن! فإن المهم داتماً فى الفضيلة عندمم 
صورتها فحسب ء لامضموتها » لآ نالمضمون واحد باستمرار » منحيث أن ماتقتضيه 
الطبيعة عو هوالذى سيحدث » ولا محال للاختيار أو الخرية » مفبومة على أساس أتها 
الإمكانية المطلقة لقول لا أو نمم . وعلى هذا النحو انتهى الرواقيون إلى القول بأن 
الافعال الانسائية متصغة يصغة السو يّةأو التقساوى أو الجياد #تاصع100111 . وهذأ 
هو مذهبم للشهور فى هذا الاب » وهو أن كل قعل أخلاق هموق ذاته لاقيمة 
له ولا اعتيار ء و[نما القيمة الأخلاقية للفعل هى داتئاً فى الموتف التفسى الذى يقغه 
الإنسان بإزاء هذا الفعل . وهذا أشيدمايكون بفكرة الكسب عند اللأشاعرة » من 
حيت أن الأقمال مقدرة أزليآ تقديرآ مطلقآ » وليس عل العيد إلا أن يكتسب حفة 
الفعل » وهذاكل تصببه ف الفعل الاخلاق : اعتى أن يتكيف والحدث الخارجى على 
نحو خاص . ومن هذا لليدأ الذى تقوم عليه الاخلاق الرواقية » قستخلص النتاتج 
للشبورة الى علدت منذ القدم أنها تناقضات وحمية فى الاخلاق الرواقية ‏ قالسكم 
عند ألروأقبين هو هذا الذى يعلقوانين الطبيحة ويوقق بين ماتقتضيه هذه القوانين وبين 
حالته النفسية » وعليه أن يسلك سييل الفضيلة ء يأن يقصد إلها نفسياآً قصدآ ناما ؛ 
آما نتائج الفعل . فليس عليه بعدتق إن كانت قد أصايت الحدف أم لم تصبء 
سواء أكافت خيرة موضوعيآً أم كانت شريرة . وتيعآ لمذا ينكر الرؤاقيون 
عل كثير من كانوا يعدون فضلاء فضيلهم ء فينكرون على كاتون ولليوس أنهما 
حكيان » وينكرون على شبيون أنه شجاع ء لآنهم لم يقصدوا إلى هذه الآشياء 
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قصدا . ولم تنكن نفوسيم هييّأة لما من الناحية الباطنة . لكن الثل الأعلى للفضيلة 
الرواقية مغبومة علىهذا النحوغير ميسرالتحقيق . يبدأننا إذا سألنا الرواقبينعن إمكان 
تحقيق القضيلة على هذا التحو ء لقالو! إن الفضيلة عل النحو ممكنة التحقيق » غير أن 
الأمثلة التاريخية على هذا لاتوجد : فسقراط لم يكن حكيما ء وإنما اقترب من الفضيلة. 
ولهداكان لابد من التفرقة بين نوعين من الأخلاق : بين أخلاقنظرية » هى الى تحقق 
«الفضيلة على صورتبا العليا التى عرضناها , وتعنى بها أن يحل المر قوانين الطييعة وأن 
يلاثم بينحالته النفسية وبين ماتقتضيه هذه القوانين - وبي نأخلاق قستطيع أننسميأ 
أخلاقا شعبية أو عملية » وهىالتى فها حاول الإفسان أن يقترب قدر الإمكان من الثل 
العلل للفضيلة الرواقية : ومن هنافرق الرواقيون بين توعين من الفضيلة : فضيلة 
هى المكة صوقياً هوم » وفضيلة حى الفطنة مدموة . فالحمكمة هى الفضيلة 
.مقهومة عل النحو الأول ء أى فى الأخلاق النظرية ء والقطنة هى عحاولة الإنسمان أن 
ححقق اللفضيلة ‏ ولهذ! فإنهم يقولون أيضآً يصغة وسطيين الخير والشر هى الى يسموتها 
صغة . لللاثم » سك زه ؛ وهوهدأ الذىجمع بين الخيرويين الشر من حيث أندليسى 
خيرآ مطلقاً » ولاشراً مطلقاً .وهنا تجد التناقض الشفيعالذى وقع فيه الرواقيون » قبم 
يقولرن بوحدة اللفضيلة » وإن الفضيلة لامكن أن تسكون إلا واحدة ء فإما أن يرقف 
الإنسان الاشياء » وإما أن يحبلياء ولا وسط بين العللوال جيل مطلق ‏ والفضيلة ناشتة 
عن العم والتكيف النفسى تيعا ل يقتضيه العلم ء فلابد إذن » من أجل تحقيق 
الفعل ء أن نحققبا كاملة وإلا لن نستطيع أن نحققبا إطلاقا . ولكننا تجدمم منا حينيا 
يريدون أن مخرجوا عن النظر وينزلوا إلى ميدان الواقع يضطرون إلى القول بصغة 
-وسط ف المعرقة وبالتالى فى الخلاق . هى ف الأآفعال الجامعة بين الخير والشر» وال 
تسكوكن القطنة بدلا من السكمة ء ويجر هذا أيضاً إلى :: تفرقة ثالثة قالوا بها وهى التفرقة 
بين الغاية وبين الترض »ء وهى تفرقة كان لحا أثركبير » وكانت توشع البنالة الدى 
اللدارس الرواقية عل اخختلاقها . 
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وأساسهذه التفرقة بين الغاية عمت» وبين الغرض ودصمه أنالغاية هى تحقيق الفعل 
أو بذلكل مجهود من أجل تحقيق الفعل ‏ فذاية القحل حى القعل فى ذاته » أما الغرض_ 
قبو تحصيل نقيجة ما من النتائج . وعيل أساس هته التفرقة تقوم التفرقة الاساسية ق. 
الآخلاق الرواقية بين الاخلاق النظرية » وهى تلك الى تنوقف عل الغاءة » وبين. 
الخلاق العملية » وهى تلك التى تتوقف عل الغرض . وعل الرغم من المييز الدقيق 
الذى قال به الرواقيون كا ستعرض هذا بعد قل _- طذن التوعين من الاخلاق». 
قإن نمت طابعاً مصيرط بين كلا التوعين , وهو أنه يفترض دام فى كل أخلاق أن. 
تكون أخلاقا باطنة صادرة عن التية أو الخالة الباطنة الى اها امرء فى نفسه . 
أما القييز فقد ظير خصوصا فى العصر المتأخر عند الرواقيين الذين وجدوا فى الجيل 
التالى للرواقية الآولى . وهذه التفرقة كالتفرقة الى قال يها يرمتيدس فى نظرية المعرقة: 
بين العلى بمعتاء الحقيق وبين الظن . فكا أن يرمتيدس قد قال بنوعين من الحقيقة : 
حقيقة يقينية وأخرى ظنية » فكذلك يقول الرواقيون ينوعين من الاخلاق : أخلاق 
نظرية أو مثالية » وأخلاق عملية أو شعبية . وإنا لنتمد هذه التفرقة أوضح ماتنكون. 
عند هر يلوس : فإنْه كيز بكل وضوح بين توعين من الخير الاسعى : خير أمعى نظرى. 
هو الذى يتشدء الحمكم , وخير أسعى عبل هو الدى يقنع به الرجل العادى ‏ 


وقد أشار شيشرون إلى هذا التناقض وعراه خصوصا إلى هريلوس ء ققال. 
لاثىء أسوأ من أن نعد أن هناك نوعين من الشير الأمعى . فالخير اللاسعى لابمكن أن. 
يكون عير خير وأحدا» فإذا تعدد ققد فْكد صغتة الآ ولى وهى أنه الخير الامعى » 
أعى أن هذه التفرقة تجعلنا نقع فى تنأقض . ويحرص روديبه على توكيد هذه التفرقة» 
لآنه على أساسبا برد أن سين أن فى الأخلاق الرواقية منطقية » ولم يكن قبا هذا" 
التناقض الذى أشرنا إليه فى بدء كلامنا عن الأخلاق لديهم . ذلك أن هذه التفرقة إذا 
صيغت يوضوح معنأها أنه لاتناقض بين أن يقول الإنسان إناثل الأعلفى الاخلاق. 
الشعبية هو أن يقبع الإنسان الميول الطبيعية الآولى الاساسية » وبين أن يقول ى. 


الاخلاق المثالية والاخلاق الشحسة 4 


الاخلاق النظرية إن الثل الأعلى هوآن يفعل الإتسان حصب ماتقتضيه الطييعة » وأن 
ينظر إلى الاحداث بعد ذلك بحسبانها مقساوية فلا ارق ق الواقع بين خير وشرء 
حادام كل ثىء ضروريا . ولهذاكان منالممكن أن ينعت الرواق” الاخلاق بأنها ليست 
عل الخير والشر بمتى أن الاخلاق تقومق الواقع على أساس أن هناك أشياء ضرورية 
.وهذه الآشياء الضرودية يحب على الحكي أن يتكيّف وؤيأها فى باطن نفسهء ولا 
داعى إذن لاختار فعل وتفضله عل آخر » مأدامت هذه الاقعال ضرورية . 


والثايت أن مذه التفرقة ل تأت فى الواقع إلا فى دور متأخر فى الجيل الاق 
أو الثالك للرواقية . فقد يحد يعض إشارات ضثيلة إلى هذه الناحية » وف شىء كثير 
عن التموض عند كرسفوس ء ولكتنا لاتجدها واضحة إلا عند اتياع متآأخرين 
أشبرمم ذيوحانس البايل ثم تلبيذه أتقبباتر » وكانت العلة فى هذا التغيير الذى طرأ 
على تصور الرواقبين لللفضيلة العليا أو الخير الامعى تلك الخصومة العنيفة الى شنها على 
الرواقيين أحدا أتباع الآيقوريين وهو «كرنيادسء . فقد أخذ كزنيادس عل الرواقية 
أن الل اللأعل الذى تنشد تحقيقه لابمكن أن يتحقق ؛ وبالتالى لامكن الإنسان أن 
تحصل السعادة . وولذكرق هذا الاب قول قله كرتيادس حنيا ذكر عن أحد الولاة 
أنه ليس واليا لآنه ليس حكيا ء وليست روما مديتة لآن الدين يسكتوتبا ليسوا وطتيين 
فآشار كرتيادس ببذا إلى أن الرواقبين حينها يطليون من الفضيلة آن تتحقق » إنها : 
يطليوتها على أساس لايمكن ق الواقع أن يت يتحقق »ء و بالتالى لامكن العمل أن يتم 
وهذا اضطر الرواقيون فى هذا الجبل: عل وأسهم ذيوجانى البايى »إلى التخفيفن 
حدة الثل الأآعلى الرواق أن يقولوا إن الاخلاق يحب أن ترجع فى الباءة إلى 
الللامات المسارينكت » يدلا من أن ترجع إل الفضائل العليا ا 1 . غير أن 
ذيوجاقس وأتقباز قد أرادا مخ ذلك 2 ببقيا عل فكرة الفضاتل العليا فاضطر! من 
أجل هذا إلى القول يأن ال مدمؤهمعء هى وال هه ثشىء وأحد . فكان هذا 
عصدراً : فى رأى رودييه ‏ لا حدت بعد ذلك من خلط فى مذهب الرواقية الاخلاق» 
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والنظر إليه عل أنه متناقض . أى أن هذا التناقض مكن أن تمل ع ل الطر يقة التارعخية 
بأن يقال إنه فى الجيل الآول ومسظ الجيل التانىكان الرواقيون ينظرون إلى الأخلاق 
حسباتها تقوم عل ال عسمميههم وينكرون علىال منزريه صفة الأخلاقية» ولكهم 
فى الدور التاق من الرواقية الآولى -- وهو الدور الذى تحدده فى الواقع خصومة 
كرتيادس - اضطروا إل المساومة والتخقيف :من غلو وحدة المذهب الاخلاق. 
الآول ء فقالوا حيتذ إن الاخلاق بمكن ‏ إن لم يكن يحب - أن تقتصر على 
ال دوهن ٠‏ لآن ال و غير مكتة التيق : 


إلا أنتا تجد مع ذلك أن بعضاً من الرواقبين الذين ينتسبون إلى هذا الدور 
الكرنيادى » قد حاولوا أن برجحوا! إلى الاخلاق الرواقية الآولى » وعللى رأس هؤلاء. 
أرسطون الخيومى - فأرسطون لايتكر فقط -؟ فعل زينون -- أن يكون كتيرمن. 
الناس قد حققوا الكل الأعلى للأاخلاق 5 يجب أن يتصورها الرواق » بل ينكر 
كذلك أن ييكون إنسان مامن قبل قد حةق شيتآ من هذا ؛ ثم يلح فى وجوب تحقيق 
الاخلاق ع لأساس أن الاخلاق الحقيقية عىوسدها الاخلاق الىتصدر عن الاخلاق. 
النظرمة ء لا عن الأخلاق الشعبية ‏ فكأتنا تحد إذن فى أرسطون طرفاً منالياً جدآ 
أو رد فعل قوى ضد التأثير الذى أحدثه كر تيادس ف تشكيل الاخلاق الرواقية عنفك 
ديوجانس البايل وتلبيذه أتتيباتر . وما يشبد بذلك أن أرسطون قد جعل المقام الآول. 
للطبيعيات ؛ ولك لآن الاخلاق سترجع فى هده الخالة فى الواقع إلى العم عا يحرى. 
عليه أحداث الطبيحةبالضرورة » ثممسايرة هذه الاحداث الطبيعية منالتاحية النفسية. 
وقد أكد أرسطون أن الفضيلة واحدة . وأن لا وسط [إطلاتا بين الفضيلة والرذيلة > 
لآن العلى عنده كا أشرنا إل ثىء من هذا فها سيق - واحد لاشبل درحات 4. 
وبالتالى لاتقيل الأخلاق درجات : فإما فضيلة وإما رذيلة ولاوسط بين الاثنتين . 
والواقع أن الأخلاق إذا ماتصورت؟ تصورها الرواقيون الآولون ثم أرسطون . 
كان لابد أن تتحل إلى الطبيعياتء أى تتكون فى الواقع فرعا ثانوياً بالفسبة [لها . 


بانقيوس الرواق - طابع الاخلاق العمل عنده + 


إلا أن التيار الذى جدده أرسطون ل يليث أن تق فى الجيل التالى له مياشرة > 
وإذا بنا تجدشخصية أخرىمن أشبر الشخصيات الرواقية هىشخصية ة بلقيو سالرودمىه 
تسلك نفس المسلك الذى سار فيه هرياوس وأنتساتر . ومع ذلك فإن المؤر شين حوق. 
فيا ينهم أشد الاختلاق فما يتصل يطبيعية مذهب بانتيوس ا 
واستمرارآ لمذهب هرطوس وأتتيار »آم كان فى الواقع امتدادا للاتجاه الذى. 
جد ده أرسطون ؟ 

"قثسليان وتسار وكثير جدآ من المؤرحمين للفلسفة اليونانية يقولون إن باتقيوس. 
كان سائرآ فى تفس الاتجاه الذى سار فيه من قبل هريلوس وأتقيباتر » بل غالى -جدآ 
فى هذا الاتجاه فكان متطرقاً كتطرق أرسطون ف الاتجاه الآخر ء إذ قال عا 11 
يقوله آنصار هذا الرأى -- إن الأخلاق لايجب ققط أن تصدر عن الأحوال الخاصةء. 
يليحب أن تصدر أيضاً عن المزاج الشخصى ء كآن الاخلاق ستخرج إذن عن مبدثها" 
الآصلى وهو السيرمقتضى الطييعة » يصرف النظرعن أثر هذ! للقتضى فما يتعلق با لميول. 
الفردية ‏ وإنما ستاخذ الاخلاقء فى هنه الخالة » مظيرآ أقرب مايكون إلى. 
الآبيقورية ء لآنها ستنسل فى الواقع إلى بحت عما يلاثم الشبوات والميول الطبيعية. 
واتصراف عما تقتضيه الضرورة كضرورة , أى أننا تجد فى هذا الاتجاه قضاءاآ علكل. 
أخلاق رواقية بالمحتى الصحيمم ‏ وهذا ظاهر خصوصاً عند بانقيوس فيا يتصل يفكوة. 
« القضّلات , , وه الأشياء لمتوسطة بين الخير والشر ء والتى مكن أن تكرن 
مترادقة ق الواقع مع آل جمزئزه - قن باتتبوس يفصل حرجأات مختلقة لهذه الاخلاق. 
وقول إنالانسان يستطيح أن يحمقق يعض الاجزاء دون اليحض الآخر ء وأن يقترب. 
من الخير أو من الشر . ثم يقول من فاحية أخرى إن الآصل ء فى الواقع » هو تحصيل 
التتائجالمترتبة على ألفعل ء لاالفعل منحيث هوقعل ٠‏ أعتى أن الصلة بين الغاية والغرض. 
ستكون عكس الصلة الى رأيناها من قبل » قيصبح الغرض: هو الآصل ٠‏ والغاية: 


5" الطابع العم الاخلاق .. الرواقية الرومانية 
وسيلة لهذا الغرض لاقيمة لها فى ذاتها » وإنما القيمة فىالأغراض الى تتحقق . 

ولكنرودييه تبعأ لليدأً الذى توخى أنيبينه فى عرضه للأاخلاقالرواقية » أتكر 
أن يمكون باتقيوس ممن ساروا فى الطريق الذى يدأه 'ذيوجانس البايل وأتقبياتر » و[عأ 
ال يانتيوس بالتفرقة الرئيسية بين الاخلاق الشعبية والاخلاق النظرية » ول يقل 
برقض هذه الاخلاق الآخيرة ساب الأأخلاق الآولى بل جعل لكل نوع منهما ميداته 
الخاص يه : أما السكم فعليه أن يلك سبيل الآخلاق النظرية » وآارجل العادى 
عليه أن يسلك سبيل الأخلاق العملية - إلا أن روديبه قد اضطر مع ذلك إلى القساء 
أن الكثير من أقوال باتقيوس يربح أنه كان أميل إلى عد الاخلاق الشعبية هى الهم 
إن لم تكن الآصل »ء وإنه 1 كانت الأاخلاق النظرية غير ممكنة التحقيق عيل وجه 
الإطلاق وكان لايد للإفسان من أن يعمل ء وكان عليه حينتذ أن يأف بالاخلاق 
الشعبية . ويفصل القول فا أكثر مما فمل ؛ بالنسية للاخلاق الآولى » ومن هنا 
جاءتنا عن باتتيوس هذه الأآقوال وال+ك العملية المنصلة بتفاصيل الحياة العامة وجرئياتها 
مما أعطى للرواقية بعد ذلك طابعاً خاصاً كاد أن يكون هو الممثل الحقيق لها حتى 
طغى عبلى نظرة المؤرخين إلى الرواقية . وطيبعى أن يكون باتقيوس قد اتج هذا.الاتجاه 
لآن هذا ماكان يناتظر من رجل ذهب إلى روما وعاش فها ى يكون مستثارآ 
لآولى الآس فى روما ؛ وماكان يطلبه الروماقى فى هذه الاحوال هو أن يكون قادرآ 
حبل أن يسقك سبيلا عملية معينة » تحدوه قها طائفة من الحكم العملية المتصلة 
يتفصيلات الحياة » قلايد أن يكون بانتيوس -- وقد ويد طبيعة الجو الذى عاش 
فيه حينتق تدعو إلى الأخد بالجانب العملى وتفصيل القول قيه ‏ لايد إذن أن يكون 
بانتيوس قد عى عنأية كبيرة بالآخلاق الشعبية العملية » ولم يعديعتى بالناحية الاخرى 
ناحية الأخلاق النظرية » إلا عناية ضثيلة جدآ . فهمأ قال روديبه فيا يتصل يكون 
بانقيوس لم يكن يسير فى نفس الاتجاه الذى بدأه ذيوجاذس البايل وأتقييار , 
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خإنه مما لاسبيل إلى الشلك فيه -- وهذا أيضا ثى. كان يقتضيه منطق. التطور المذعى 
والحضارى -- تقول مما لاشك فيه أن الاخلاق عند باتقيوس اتهت إلى أن تكون 
استمرأراً : بل واستمرارآ متطرفاً للاتجاه الظاهر عند ذيوجأنى ؛ وعلى ههتاقلا 
يجال لمذ! التدقيق الكبير فيا يتصل بشخصية بانقيوس ‏ ك0 

وهذ! التطود ف الايجاء الذى يدأه ذيوجانس البايل هو عيته سستير حى نهاية 
قالرواقية والخضارة اليونانية ‏ خصوصاً يعد أن انتقلت الرواقية من العقول اليوتائية 
الخالصة إلى العقول الرومانية ‏ فإن الرواقية التى قال ها كثير من الرومان أمثال سنيكا 
.وماركس أودليوس كانت متتجية إلى الناحية العملية أى الحمكة العملية فى الحياة » 
وانصرفت تبائيآ عن الأسس النظرية الآولى التى قامت علها الأخلاق الرواقية . ولآن 
كان مهولا وأمثالحم من الرواقبين الرومانبين قد أخذوا بالاخلاق الرواقية » فإنهم 
ل يأخذوا إلى بالناحية الشعبية العملية » لآنهم وجدوا قبا مأيلاثم مزاجهم وطييعتهم 
«الخاصة؛وقدكان الروماق يطلب من القلسغة عموماً فى هذا الظرف أن يتخق منبأوسيلة 
القيادة ضميره » قكان ينظر إلى الفيلسوف يوصفه قائدا للضمير ومويباً له » فلم يكن 
غريا إذن أن تأخذ الاخلاق هذا الطايع العمل الصرف التى اتهى ما إلى موعة من 
الآمثال والحسكم ع 15 هو مشأهد فى تأملات ماركس أورليوس. 


وثىء أخير يحب أن فشير [ليه » يطبع الرواقية بوجه عام فى نظرتها إلى الاخلاق 
٠‏ .بطابع خاص : هو النزعة الكونية ؛ فالرواق كان حصب ننفسه مواطنا للعالم أجمع » 
.و بالتا كانت تعتي هكثي رآهذه الفروق امختلفة بين الناس . إلا أنه يحب أن يلاحظ أنهقه 
«النرعة التكونية يحب أن عيزتمييرآ دقيقا ينها وبين الترعة العامية , فهم لم يكونوا يحدون 
حرجآ فى أن يكون الإنسان متصفآ بالنزعة القومية الوطنية وفى الآن نفسه مواطتآ 
لكو ن كله ء آما النزعة العالمية » وهى الى بين أمة وأمةء وتخرج بالآمم عن حدودها 
ختدوى إل مأيسمى بأ « الشفقة الافسانية > . وتعمعع مسسسده كجاتيت دا هله 
زفق 


٠.‏ الئزعة الكونية عند الروآقيين 
الندعة العالمية المقترنة بالشفقة الإفسانية العامة لمتوجد فال خلاق اليونانية لأولمة 
إلا عند الا بيقوريين ‏ أما الرواقيونفقد قالو! بأن الاقسانمواطن للكون ء وإنكانه 
مواطنا فى الآن نفسه لمديتة خاصة حرص على أداء واجباته بإزائها . فالقارق إذنه 
بين الترعة الكوتية والازعة العالمية يقوم فى أن النرعة الكونية تنظر إلى الإقسان 
يوصفه جزء! من كون أكير ملتثماً فيه , ينا النزعة العالمية تنظر إلى الإقسأن يوصغه 
عضوآ فى جماعةعامة هى الجاعة الإفسانية . 


الآبيقورية 


تعوزنا الاخبار كثيرآ عن زعماء المدرسة الأبيقورية كا لمتعوز نا كذاكالكتب 
التى خلفبا الأسقوريون » اللبم إلا قها يتعلق يزعم هذه المدرسة : قع أنئا نعرف 
حياته بالدقة » فإن كثيرآ مااكتبه قد ضاع , مع أنه هوالذى وضع الفلسفة الأيقورية 
كلباء ولم يكد الاتباع يضيفون شيا يعتد به إلى مافعله الرئهى *". أما أبيقور ققد 
ولد فى شامس سنة ١#497-154ق‏ - م وترى اثربية ذانية - وهو يفخر بهذا كثيرا . 
ولو أنتا لاتستطيع أن تصدق هذا القول على علاته » ولكته استطاع ع ىكل حال أن 
يتثقف بنفسه » ويعرف كتير من المذاهب السابقة بالقد رالذى يقضىءه منطق فلسفته» 
والناية من الفلسفة عنده ‏ ثم انتقل إلى أثينا » وهناك أقام مدرسة فى حديقته للشهورة 
باسى « حديقة أييقور » وظل يدرس ما حوالى ست وثلائين سنة وتوف ستة +م 
ق . م أما أتباعه فليسو! مشبورين ء لآنهمجميعاً ل يفعلوا شيا يحتد يه فى إقامة الفلسغة 
الأيقورية . والشخصية الى قستحق الذ كر وحدها منبين هؤلاء الآغوريينشخصية 
متأخرة جدآ , وهى شخصية الشاعر اللانينى المثهور لوكرتيوس . 

معدى الفلسفة وتةسسمها : لثنكان الرواقيون قدجعاو! الاخلاقه الاساس 
ىكل مذهب فلس ء وجماو! الجزء ينالأخرين من التقسم الثلاى التقليدى » خاضعين 
ختضوعاً كبيرآ للجزء الأول وهوالا خلاقء فإن أمقور وأئاعه قدغالو! فى هذا الاتجاه 
إلى أقصى حد ؛ فأنكرو! على الافسان حق الاشتغال بالعلم من أجل العلل لآن العْمن 
أجل اللا يفيد شيتاً إذا لم يكنتحته عمل أو إذا لم يكن مؤدياً إل السعادة عنطريق العمل 
والتطبيق . ولهذا تجد أبيقور يتكر على الفيلسوف أن يشتغل بالرياضيات وبالتاريج 
وبالموسيق ؛ قبو يقول عن الرياضيات » من ناحية » أنها قستفتج باستمرار من 
مصادرا تكاذبة ومفبومات غير صصحة ؛ ا أنبا من ناحية أخرى غير مفيدة إطلاقا . 


7 معي الفلسفة وتقسيميا ..- نظرية المعرفة 

ويقول عن التاريج والعلوم العامة : إنبا تملا الذهن ععاومات لافائدة فباء لآتها 
لاتؤدى إلى ثىء من العمل . هذا فيا يتصق بالعلوم بوه عام » وكذلك الحال أيضاً 
ف الفلسفة بوجه أخصء قا قد خلا من العمل » أو لم يود إليه » أو لم يكن مرنياً 
تحوه » لاقائدة فيه الفيلسوف.المتطق بالممتى التقليدى لاقائدة فيه بالنسبةإل الآ يقَورى 
لآنه معن نظرية لاتؤدى مطلقاً إلى وضع السلوك الإنساق» حيث يقؤدى إلى السعادة 
ولهذا فإنهم لم يعنوا بالمنطق ء وإنها عنوا:بثى[خرقريب من للنطق هو نظرية للعرقة 
ومعوه القانون بسميمعة » وهو نحث يتعلق عمصادر المعرقة وكيفية عمييز الصحيح من 
للعارفوالكاذب . أما الطبيعيات فلا فائدة فبا إلامن حيث أنبا تعطى الطمأنينة الى 
يقشدها المرء فى ساوكه الأخلاق بآن تدقع عندكل هذه الآوهام الى تمتلىء يها حياة 
الناس » فتفسد هذه الحياة سواء أكانت هذه الآوهام أوهاماً علبية أم أوهاماً دينية » 
فهمتها إذن مرتبة نحو العمل . فلم يبق من الفلسفة بالممنى الحقيق إلا الاخلاق . ومع 
أن أبيقور قد عنى عناية كبيرة بالطبيعيات » وعنى كذلك باللاهوت » فإن ذلك إنما 
كان من أجل تحصيل هذه الطمآنينة الى ينشدها الآييقورى . ومع ذلك قن الخيز , 
ونحن نعرض المذهب الآبيقورى » أنتقسمه [ ل الأقسام الثلاثة التقليدية وهى:للنطق 
ونقصد به هنأ نظريه للعرقة أو القاتون كا يسميه الآايقوريون ‏ ثم الطبيعيات 
ويدخل تمتها اللاهوت , وأخيرآ الأخلاق 'الأييقورية . 


القانون أو نظرية المعرفة: إذاكانالرواقيون . مع أنهم جعلوا منالأخلاق 
مثلا أعلى أقرب مايكونإلى السعادة العقلية الخالصة قد اضطرو! معذلك إلى جعل 
الآساس ىكل معرفة الإحساس »ء فن الاحرى أن يكون هؤلاء الذين نظرو! إلى 
السعادة حسيانها اللذة فحسبء قد تنظروأ إل مصدر المعرفة عل الاساس وحداه > 
بل كان علهم أن يغرعوا الرواقيين بكثير ء فيجعاواكل معرفة آخرى غير للعرفة 


معتّى الفلسفة وتقسيميا -- نظرية المسعرقة 92 
المحرفة . وهكذا نحد أن اللايقوريين قد جعلو! للقياس وللصدر فى العرفة الصحيحة 
هو الاحساس ء فى باب المعرفة »كا جعلوا للقياس هو اللذة والخلو من الألم » َه 
ياي الخلاق - ش ْ 


يقول أبيقور: إن الاصل ىكل معرفة هو الحس ء قعن طريقه وحده تم المعرقة 
والمس لامخطىء » وإما الذى حدث هوأنه تأنى إلى الحواس عن الثى. الواحد صور 
متعددة » والناس تختلف ف التقاطبا هذه الصور ء فيذا يلتقط صورة ء وذاك ولتقط 
أخرى وهكذا ... مع أن الموضوع واحد ياستمرار ؛ ومن هنا ينشأ الاختلاف فيا 
بين اناس يحضوم و بحضص فالاصل إذن هو الحس داتاً » ونا يق الاختلاف من 
الصور الصادرة إلى الخواس عن الموضوعات . وهنا لابد أن يتهى الأبيقورى إلى 
ما انتهى [ليه بروتاغوراس فيقول : إنكل معرفة تتعلق بكل إنسان على حدة . ولكن 
أبيقور «تخلص من هذا اللازم أو النقيجة بأن يقول : إن للعرفة حب فى هذه الخالة 
أن ينظر إلها على أساس اختلاف مدلولات الحس بالنسبة إلى الموضوعات . ولكن 
ذلك لا يوضم للشكلة الحقيقية : وهى أنه إذا كانت تأتى لكل إنسان صورة خاصة 
فلايد تيع لحذ! أن مختلف النأس بحضهم عن بعض ء وتكو نكل حقيقة متعلقة بكل 
على حدة ء فأن يقال بعد ذلك : إن أصل الاختلاق هو ف الخاري لاق الحواس » 
ليس من ثأته أن ينق اللازم الاصللى » وهو إختلاف النأس بعدهم مع يعض » مع 
حق كال" أن يتؤمن بما قال به حسه ‏ ْ 

والواقع أن الخطأ 1ف ا يأنى بعد أن تصل الصور إلى انواس ء فيحكم الإفسان 
علها حيتتذ بآنبا موافقة لحقيقة الموضوع الخارجى أو غير مواققة » والخطأ هو فى 
الواقع منالموضؤع ذاته لا من الح سالمدرك للموضوع ء لآن الخطأ مقصوديه فى هده 
الجالة اختلاف الصور الصاحرة عن ا موضوع الواحد يعضبأ عن عض ء وإدراك 
الحواس بعد ذلكهذه الصور من حيث إنها مختلفة عتدكل إفسان عن.الآخر . ويعبارة 


4ه المعرقة اللدسية والخطأ عند الايتور بين 


أوضح الخطا فى هذه الحالة ليس فى الإحساس من حيث إنه حس » لآنه إتما بعس 
فقط الصورة الصادرة إليه من الموضوع الخارجى ء وإا الخطأ نفسه هو فى هذه 
الصورة نفسها » من حيث إنها تتعدد بالفسبة إلى الموضوع الواحد بحسب تعددالقراد 
المدركين لهذا الموضوع . 

فيأق العقل بعد ذلك أو الحكم , فيقول : إن الصورة الى أنت إلى حسه هى 
الصورة المطابقة الحقيقة الموضوع الخارجى » ومن حيث أن الصور قد تعددت وكان 
الحكم اللازم لكل حس يؤمن أن الصورة الى أدركبا حسه هى الصورة الحقيقية 
اللطابقة لحقيقة الموضوع ؛ فإنه لايد من الاختلاف إذن فما يينالتاس بحضهم و بعض. 
وأما الحس كحس ء قلا يمكن أن مخطىء أدآ . وذلك لأنه إِذَالم يكن الحس هو 
التى لامخطىء » فا الحسكم إذن فى الخطأ وعدم الخطأ ؟ إن قلنا إنه العقل » قلا يمكن 
أن يكون ذلك صيحاء لآن العقل [نما حكم تيعآ لمدلولات الحس . فالآصل هو 
الاحساس ؛ والتالى لايكون حكا على الأصل » و.بهذ! يتأيد أن الإحساس هو الاصل 
فى كلمعرفة . وأن الأحساس لامخطىء ء ونا الخطأ يك أ من اختلاف الصو رالصادرة 
عن الموضوعات الواحدة بعضيا مع بعض حصب [إدرا كات الأفراد . 


فالإدراك الحسى نيعا لمذا هو الآأصل» ويعد ذلك يأنى تكوين المدركات 
أو تصورآات » والتصور يتم بأن يضم الإقسان جتبوعة من الاحساسات أو المدركات 
الحسية يعضبأ للى بعض عن طريق التذكرء ثم يكؤن من الجيع تصورآ واحدآ : 
فكأنمصدر التصورق الواقع الذاكرة ء ولس التصور شيا عالياً على المدركاتالمسية 
وما خلاصة أوشارة أومداول به تيجمع الإدراكات الحسية الختلفة الخاصة بثىء واحد 
هوتصوره . وهكذا تجدأنالآصل أيضآف التصور هوا كسءويمد التصورء أىياجتماع 
جملة تصوراتيعضبا مع بحضيكون الحكمء والحكم يسميهأبيةور باسم الظنأو ميوة 
ولايريد أنيتحدث عن اليقين للطلقء لآن هذه الأشياء لاتحتمل اليقين »؟! أنه لسمن 
المطلوب دائما اليقين ‏ ولتن كان المذهب لابد أن يتتهى ف الواقع إلى القول بالفسبية 


تظرءة المعرقة - الطبيعيات نف 


فى الحرفة » وإلى الشلك » فإن أببقور يتكر هذا الشك كل الإنكار » يتكره على أساس 
منطق من ناحية » وعلى أساس عمل من ناحية أخرى ء فهو ينكر من الناحية النظرية 
على الشكاك قولحم : [نهم يعليون أنهم لايعليون ؛ قبذا تناقض فى القول يكفى لدحض 
الاصل . ومن الناحية الاخرى العملية » يلاحظ أبيقور أنه بغير للعرفة أيا كانت 
حربتها من اليقين » لايمكن الإنسان مطلقا أن يسلك وأنيعمل ؛ فلى يكون تمتعمل 
لابد من القول بأن اللعرفة تمكتة » ولا كنا قد رآينا أن المعرفة اليقينية المطلقة غيرمكنة 
قالذى يحب أن يقال حينتذ هو أن للعرفة الممكنة هى المحرقة الظنية . 


الطبيعيات. :وهذه الحسية الى تسود نظرية للعرفة هى أيضأ التى تسود نظرية 
أبيقور فى الطبيعيات وما بعد الطبيعة . قرو يقول مع الرواقيين : إن الثىء الحقيق هو 
الذى يفعل ولا يتفعل » ولاثىء مما لايقعل ولا ينفعل محقيق . ولكنه ينظر كذلك 
يا قعل الرواقيون آيضاً من قبل إلى هذا الذى يفعل وينفعل عل أنه الجم فحسب 
ولذا ينكر أن يكون نمت وجود غير الوجود المادى المحسوس المنفعل القاعلى . و ينظر 
إل الصفات حسبانها أشياء ثانوية غير حقيقة الوجود » ويقسمبا إلى قسمين : قم 
لاأهمية له إطلاقاً » وقسم عرضى له يعض القيمة الوجودية . ولك يفسر الخركة ول 
عفسرصقة أخترى قأل مها قى الاسام وهى صغة التقل »كان عليه أنيفترض [لجاتب 
الجسم الخلاء » فإنه لم يفيم مصدرآ للتمييز بين ال جسام الثقيلة والخفيفة غير الخلاء » 
حسيان أن الأجسام الثقيلة هى القليلة الخلاء والأجسام الخفيفة هى الكثيرة الخلاء . 
والمركة لابمكن أن تم كذلك عند أييقور إلا إذا اقترضنا الخلاء » ومن حيث إن 
الخركة موجودة يشيد علها الحس قلا بد من أن تفترض الاساس الذى تقوم عليه 
زهوالخلاء » وعن طريق هاتينالفكرتين : فكرة الجسم وفكرة الخلاء » أقام أيبقور 
مذعيه فى الوجود وق الطبيعة . أما الجسم فيقول عنه أيقور إنه يمكن أن ينحل » 
ولكن هذا الاحلال أو التقسم لايمكن أن يستمر إلى غير تبأية ء بل لايد من الوقوفب 
عند حد » ولا 1! أمكن أن يوجد ثىء 5 فقال: بأجسام قردة هى الذرات وهى اللاصل 


5 نظرية الجواهر القردة وفكرة الانحرافات 
فى الكون ولاتقيلالانقسام . وهكذا وجدأيقورق مذاهب الطبيعيينالقدماء مصدرة 
لفلسقته الطبيعية » إذ اعتنق مذهب دعقر_يطس و لكن بطر يقة عتالفة بسض الثنىء 11 
فعله . فدمقر يطس قد نظر إلى الخلا والملاء على أنبما يدلان على اللاوجودوالوجوذء 
أما أييقور فل يرتفع إلى هذا للمستوى لليتأفيزيق ء بل اقتصر على النظر إلى المسآلة من. 
ناحية فزيائية طبيعية سطحية فنظر إلى الخلاء عب أنه الخلو من الهادة » ولم يستطع يعد 
ذلك أن يتخلص من للشاكل الكثيرة الى يثيرها هذا التصور للخلاء . 

أما أوصاف الذرات فبى ناما أوصاق الذرات عند دمقريطس ء أعنى أنبا 
أوصاف كية : فلا تختلف الذرة عن الذرة الأخرى إلا فى الكل والمقدار والتقل , 
وعن طريق هذا الاختلاف وبتجمعالقرات الختلفة يعضبا مع يحض تتكو نالا جسام» 
إلا أن أيقور فى تغسيره لخركة الذرات قد خالف أستاذه دعقر يطس عخالفة قد قضت 
عل الاسسىالقيقية لمذ! المذهب الالى فى تغسير الأ شياء . فقد قال أبيقور إن الثرات. 
تتحرك إلى أسةل باستمرار , لآ نكل ماله ثقل يسقط نحو أسفل + ويدلا من أن يقول 
مع أرسطو إن الاجسام ذوات الثقل قسة إلى المركر ء قال إنها تسقط إلى أسقل » 
وتقسى ف هذا أنه يتحدث عن سقوطبا ف الخلاء » وق الخلاء لامكن الإفسان أن 
يتحدثك عن أعلى وأسفل . وهذا تناقض لم يستطع أبيقور أن تحله » ولا أن يفره 
تفسيرآ من شأنه أن يزيل هذا التناقض . 1 

وصعوية أخرى نشأت عن هذا التدور لخركة الذرات ف الخلاء وهى أن هذه 
الذرات عند أبيقور مادامت سقط فى الخلاء فلايد أن تسقط بسرعة وآحدة لآنها ف 
الخلاء » وهى إذن لم تصطدم يحضبأ مع بعض وتتكون من ذلك خوامات 5 قال 
ديمقر يلس من أجل تفسير نشأة المكون ء وإنما ستضطر هذه الذرات إلى أن تسقط 
وسرعة واحدة ف الغلاء » فلا حال إذن لانلاق . فكأن عل يقور بعد هذا أن يةسر 
قشأة الآشياء وتنكوريها من اجتماع الذرات » فاضطر من أجل هذا إلى إدخال فكرة 
-جديدة كانت فى الواقع نخرة كبيرة فى هذا المذعب الآلى" » وتعنى ببذه الفتكرة : 


[نكار العناية الإلحية عند أييقوو ٠‏ ات 


فكرة الاقراف ممسمومن ٠‏ قبو يقول : إنه لى غسر إمكان اجتهاع الثرأهه 
بعضيأ مع بعض من أجل تكوين الأجسام . لابذ من اقتراض أن فى الدزات قدرة 
خاصة غل الاتحراف عن مسقطبا الطبيعى . وعن طريق ه ذا الاتحراف » تجتمعج 
بعضبأ مع يعض من أجل تنكوين الأجسام .كا اضطر أبيقور إلى القول.هذا الاتحراق. 
من تأحية أخرى من أدل تفسير الحرية الإفسانية بمعنى إمكان قول نعم أولا : وقد 
أكد أييقور هذه الحرية بخلاف الرواقيين » ولم يستطع أن يحد لحا مصدرآ غير هذه 
القدرة الى بحدها الإنسان على الانحراف عن الطريق الآصلى . وبذا أدخل أيةور 
فيمذهيه الآلى فكرة روحية فى الواقع ‏ لآن هذا الانحراف صادر عن طبيعة الذراته 
تقسباء وصادر عنها لابطريقة ضرورية ‏ وإلا لكان ذلك تناقضا فى الحدود أن 
يقال اتحراف بالضرودة -- وإما هذا اميل يأتى من جانب الذرات؟ تشاء ٠‏ 
الإلحيات ::والتاية الى يرمى إلها الأيقوريون من وزاء هذه الطبيعيات هى أنه 
يزيلو! عن الإفسا نكل الآوهام والآراء السابقة اتى من شأنها أن تمكر صفو الحياة 
السعيدة . فكاأنها فى الواقع متصلة اتصالا تامأ عسألتين دينيتين رئسيتين : المألة 
الآولى مسألة الآلحة من حيث تصورحم ووجودهم » والمسآلة الثانية مسألة العتابة 
الإلحية . أما الدين وما يتصل ياقه بوجه عام ققد لاحظ الآبيقوريون » وأبيقود عل 
رأسهم ء أن عدم الإبمان بالدين الشعى المألوف والمعتقدات الديقية عومآ أسل بكثير 
من الإيمان بها » حتى إن الذى يؤمن يها هو الذى برتكب خطيتة ديقية فى الواقع ء 
ينها الذى لايؤمن بها هو الذى يسلك سبيل الصواب + ويذهب لو كرتيوس إلى أبعد 
من هذا فيقول:: إن الدين شر مابعده شر ء وإن الواجب عل الإفسان ومبمة القلسفة 
الأولى أن تتخلص تبائياً منكل دين » لآن الدين هو يفيوع كل شر . 
آما العناية الإلمية » فبإلقدر الذى أثتها به الرواقيون قال الآييقوريون [نها وتم 
عن الآوهام » ولا تتفق مع مقام الألوهية : فأين هذه آلعناية الإلحية فى عالم حظط 


الشر فيه أكير بآلاف المرات من حظ الخير » وعصير الخر أسوأ يكثير جد من 
مصير الشرير ؟ وأين العنانة الإلحية فى عالم جزء ضتيل جدآ منه هو ألذى يصلح لسكى 
الإنسان ؟ وآين العناية الإلحية وقد تركت الطبيعة الإقسان خلوآ منكل سلاح » يل 
كان الحيوان الأعزل الآ كبر ؟ وين العتابة الإلمية ‏ وهى لابمكن أن توجد آلا إذا 
كان الله يتأئر هو الآخر بكل مايتأئر به البشر ء إذمعتى العتاية الإلمية أن الله يعنى 
بأحوال الناس ء ويتأثر بالتالى لكل مايصيهم من شر أو شير ء فإذ كانت الخال على 
هذا النحو ء فكيف يتفق هذا مع مايليق بألقه من سعادة » إذ سسكون فى هته الالة 
عرضة لأثر بالآلام والشرور ؟ وكيف يتفق هذا من ناحية أخرى معمايليق بألقه من . 
دعومة وثيات » وهذه اللآاشاء من ثأنيا أن تحدت فيه تغيراً باستمرار ؟ قسواء نظرئا 
إذآ إلى السآلة من ناحية مايحرى فى واقع الطبيعة » أو نظرنا [لها من ناحية. مايليق 
بمقام الآلوهية ء فكل ثىء يووذن قطعاً يعدم وجود العتاية الإلحية . ولمذا يحب أن 
تنكر إنكارآ تامأكل عتابة إلمية فى هذا الكون » وكان لابد ته قبل أن يخلق العالم » 
وأن يضع فيه عنايته » أن يحد مثالا لهذه العناية فى الطبيعة » ولكن الطبيعة غير عأقلة 
وتسير عبل قوانين مطتردة لاضع للبوى . فكان عل أقه إذن وهو متلق هذا العالم 
أو ينظمه أن يسيره على مثال الطبيعة العمياء »فلا ال إذن للقول بالعناية الإلية 
فى الكون . 


إلا أنه لايمب أن يستنتج من هذا أن أبيقو ركان منكرآ لوجود أقه أو الآلمة . 
قليس يصحيم فى الواقع مايذهب ليه كثير من المؤرخين من أن أبيقور اضطر إلى 
القول جود الآلحة مسايرة ليعتعدات الشعبية . للانتا تمد ء 15 يلاحظل قسار » أن 
أيقؤر يتحدت بلبجة المؤمن الواثق عن وجود الآلحة .كا أنه لم يكن تمت داع له إلى 
مسايرة الاخلاق الشعبية خوقاً من تأثير لبور » لآن الالحاد فى عصره لم يكن شما 
يلق مقأومة أو اضطباداً » قليس نمت من داقع له إلى أن يسلك هذا السبيل لللتوى 
ويكو نمؤمنا تق ة لانقتى.و[ها آمن أييقور بالا مة عيل نحو خاص يتقق مع مذهيهق 
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للعرفة وفى الطبيعة » ودعاه إلى هذ! الاعان أولا أنه وجد هتاك معتقدآ عاماً 
بين الناس يأن الالحة موجودون ء ومثل هذا المعتقد العام -. الذى مكن أن نتلاحظه 
فى جميع الناس عن طريق لللاحظة الحسية تقريبآً ‏ من شآن هذا للعتقد أن يمعل له 
أساساً من الواقع ؛ قفن هذه الناحية النظرية - وأبيقور يتصور الآلمة » نيعا لذاء 
وكاأ:هم موجودون فى نفوس الناس أوق الحواء على شكل صورأثيرية يدركبا الناس- 
فنهذه التاحية النظرية إذن قالأيقور بوجودالالحة . ودعته إلى القوليبا مرة أخرى 
نظرة جمالية أخلاقية . ققد ولج د الإنسان فى حاجة إلى أن جسم آمالله وأمانيه 
فى صورة مثالية عليا » وهذه الصورة للثالية العليا لاحرج فى أن قسميا اقه أو الآلحة . 
ذفلى يكون هناك جمال كامل ف العال » ولك يتآئر الإفسان مثلا أعلى للفضيلة والحياة 
العيدة ء قعله أن ينظر إلى الالة حسيائهم موجودين » وكأنهم مم هذه الصورة 
المليا اللفضيلة والجال » وإنكانت ق الواقع من لق اللامانى والآمل ١‏ 1 كثر من أن 
"نكونمن خلقالواقع والعقل. وإذاكانت الخال كذلك فسيضطر الآ ييقورى[ك أن ينظر 
إلالآالحةنظرة [فسانيةصرفة » فيصورهمعل صورة الإتسان تماما لآ نالإنسان لايستطيع 
أنيتضور الآلحة ‏ وهى من خلق أمانيه وآماله - [لاعلى هذا الحو الإنسانى » ولآن 
هذا النحو الإفساى هو أجمل صورة توجد فى الطبيعة . ولهذا يحب أن ينظر[ل الآلحة 
على صورة إتسانية بل ويحب أن يضاف إلى الال مةكل مايضاف إل النأس من صغاتء 
ترقا يتعلق بصفات اللأكل وللشرب والملس ‏ ولكننا فستطيع أنتستخلص صفتين 
رئيستين للآلهة : الآولى صفة الدوام » والثانية صقة السعادة . فالآلحة متصفون أولا 
بالدوام » ولي يكونو! كذلك كان لابد لتركييهم الجسماق من أن يكون على نحو 
عنائف للتحوالانساتى الصرفء لآ نالجسمانية الإقسانية قايلةءبل ومن أنها الغناء؛ فلى 
يكون سم الآلمة متفقآ مع مايليق بهممن دوام »كأنعلينا أن نتصور أجسامهم وكام 
أجسام أثيرية لا تمفضع فى الواقع التخير » وكان عليتا من ناحية أخرى أن لانتصورم 
مكان عادى مضع دائماً الحركات والتغير » وإنما يحب عليتا أن تودعبهم فى مكان 
قد خلا مق معال الفناء ؛ مكأن يسميه الآبيقوريون بأسم « مابين العوالم» .وق هذأ 


المكان حا الآلحة حياتهم الدائمة . وهذه الحياة الدائمة هىحيأة سعادة » والسعادة عناهى 
تمثل الكل الأعلى للأاخلاق الاببقورية . 

ومثل هذه الطمآنينة يجعل من غير الممكن أن يتأثرالالحة بثىء » وهذا أنكرالعناية 
الإلحية من تأحيتهم » لآن العتاية معناعا الاهتيام والاهتيام مصدره الم » والحم هو 
التأثر ء العناية الإلية تقتضى التأثر . ولما كان الآلمة حيون حاة سعيدة أى شخالية من 
كل تأثر كان لابد إذن أنتسلب عنهم فكرة العناية . قبم حيون و حدهم فى عزلةغير 
آبين شأن من شثون هذا العالم » وهو أقرب مايكون إلى الصور المأمولة الى يضع فية 
الاتسان أجل مايتصوره عن المأة السعيدة . 

وهنا يلاحظ أن نظرة الآسقوريين فى اله ختلف جد الاختلاف عن نظرة 
الرواقبين إليه » سواء من ناحية العلو : فإن الا بيقوريين لم يقولوا إن الآلحة حالّة فء 
الكون يعكس مايقوله الرواقيون » ومن ناحية العناءة الحالة فىالكون : فبذه يتكرمة 
الآييقوريو نكل الإنكار ويتكرون بالتالى كل ماتجره من ميل إلى التفيق بالمستقيل ثم 
إعان يقيمة الصلاة . وى هذا ترى الآسةوريين عثلين لنزعة الالحاد ألى توجد دائمة 
فى دور المدنية ىكل حضارة ‏ مبماكان المظبر الخارجى الذى يتخذه الإعان الديى » 
وهيما كأن مدى التصورالدى يكون لدى المرء بالقسية إل أقهء الاالحاد فى هذا الدور 
ضرورى وال" يقوريون قد عيروا عنه هنا أجل تعبير . 

الاخلاق الأسقورية : لنكنا قد رأينا فى الطبيعيات عند ال يقوريين أن 
الاصل هو الفرد » فكذلك الخال فى الناحية الاخلاقية » جد أن الأصل هو مقياس 
الفرد . ولكنهملايقفون عتد هذا الحدما لم يقفوا عنده فى الطبيعيات » يليقولون إنه 
وراء هذه المقايس الحسية الخالصة مقايس عالية روحية » تترتنب للقايس الحسية 
بالنسية إلياوتكون خاضعة لا . 

يقول أبيقور : إن مقياس الخير هو اللذة ومفارقة الآلم » وهذا شثى. لاحاجة 
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ينا إلى البرهنة عليه » فالطبيعة فىكل أنواع سلوكبا تتكشف عنه . وإذا كنا فى حاجة 
[! البرهنة ء فيكق أن نشاهد سلوك الإنسان ىكل أدوارحياته من ميلادمتى الوت» 
فإنا ستجد قطحاً أن الإفسان يرى دائما إلى تحصيل اللذة وتجحتب الألم . فالاصل إذآ فى 
كل أخلاق خيرة أن 'نتجه نحو تحصيل اللذة والابتعاد عن الآلى . 


إلا أن أييقور فرق » وكذلك ال يقوريون » بين أنواع عدة من الاذة والألم. فبو 
لابنظر إل اللذة محسياتها اللدة الحسية الضرفة ء التى بحدها الإنان فىالإحساس للباشر 
بما هو ملاثم فى اللحظة والزمن للعينين بل يفاضل بين اللذات بعضبا ويعضء وبين 
:الألام يعضيا وبءض ء فيجعل يعض الالام أفضل من يعض اللذات , لآن فى احتيال 
هده الألام مايؤدى 9 إذة أكير 6 ولآنق حب عده اللذاأت مأيؤدى مجنب الام 
5كير ء لآنكل لذة وكل ألم لايد لما من أثرمترتب » والأآثر للترقب قد يقضى إلىشى. 
عن نفس النوع » أو إلى ثىء مضاد : وبدرة قد تتكون أقل وقد تكون أكثرق كلتا 
الخالتين ؛ أعنى من هذا كله أن كل أل يحب ألا يتجنتب لآنه ألم فى ذاته أن كل 
لذة يحب آلا تطلب لأانها لذة فى ذاتها » إنما يحب أن حسب حساياً إلى حانب الآلام 
واللذات فذاتها » للذات والآلامللترتية علبا » فإذاكنا تجدلذة تنتج ألكأ تأثرنا به أشد 
بكتير من تنسّمنا وتلينا بالاذة الآ ولى »كان علينا أن تتجتب هذه اللذة حرصاً على 
تنب ألم أكير ؛ وإذاكان بض الآلام من شأته أن يفضى إلى لذة درجتيا أكير من 
درجة الأآلم للتتم لحا ءكان علينا أن نعاتى هذا الآلم حرصاآً عل تحصيل هذه اللذة 
#لكبرى . وهكذا! جد أنه لايد من للفاضلة بين اللذات بعضبا مع يعض ء لآنه ليس 
عن اللذة أن نحصّل عل لذة » وليس مما يدعو إلى يجتب الآلم أن نتجنبكل ألم . فإذا 
خاضلنا بين اللذات يعضبا وبعضء والآلام يعضبا وبعض»ء واللذات والآلام هى 
الأخرى بعضبا وبعضءوجدنا فى الباية أناللذة الحقيقية لايستطيعالإنسان أنعصلبا 
إلا ف الحالة الى مخلوفيا منكل الاتفعالات » فكأننا سنتهى إلى جع ل الأذة الحقيقية هى 
الخو من الاتفعال . وهَكذا تجد أن المذهب اللنى عند أبيقور مختلف كل الاختلاف 
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عن للذهب اللذكى عتد القورينائيين : فبؤلاء كأتوا يطلبون اللذة كائنا ماكان توعبا 
أو درجتبا أو الننانم المترتبة علها وم يكونو! ينظرون إلى اللذات يوصغبا مكو نكلا* 
واحدآ متصلا يلذات الإفسان ء يلكانواينظرون إل هذه اللذات كأشياء مفردةمستفلة 
بحضبا عن يعض ء وكأن للحظات الحياة اللإفسانية للتابرةمستقلة يعضبأ عن بعض ؛حتى 
لرحطى الإفسان , آو ليجب عليه أن يعطى » كل -لظة استقلالحا وقيامها بداتها » وله 
داعى إذآ للنظر إلى مايترتب علها ما بحرى فى الظات قالية - أما الآييقوريون فعلى 
العكس من ذلك ينظرون إلى لحظات المياة الإنسانية المنتابعة حسبانها نكون وحدة » 
فيضطرون بالتالى إلى جعل اللحظات المكونة للحيأة تعتمد الواحدة منها عل الآخرى» 
وبالتالى يحب أن نراعى اللحظة التالية ونحن ننظر إلى اللحظة السايقة . وإذاكانت الخال 
على هذا التحوفقديكون ماتتصف بدلحظة مستقلة عن غيرها ومنظورآ [لهابوصغباوحدة 
مستقلة » مالف كل الخالفة لما يحب أن ننظر به إلى هذه اللحظة يوصفها جوءآ من كل . 
فإذا نظرنا إلى هذه المسألة منالناحية الاخلاقية وجدنا أن الحظة ما منظورا إلبايوصفها 
مستقلة » قد نكون منعوتة بنعت اللذة ولكنها لو نظرنا [لها يوصفبا جزءآ فى حياة 
كامثة ء وجدنا أنها تتصف يصفة الشر والآم ‏ لآن النتاتح الى تترتب علا إذا ماقيسته 
إلى ماقها رجح الأآلم اللذة ؛ فكانت مصدراً للشر والآلم » أىكانت بالتالى متصفة » 
وشرجة | كير يصغة الآلم قالقارق إذآ سس الآيقوريين والرولقيين هو القارق ببنه 
من ينظر إلى الحياة الأخلاقية على أنه كل مكون من لنظات متصلة متوقفة بعضبا على 
بض » وبين من ينظر إلى الحياة الإفسانية كلحظات مستقلة بعضبأ عن بعض » 
فن المنطق إذن أن يقول القوريناق إن اللنة أوالسعادة الحقيقية هى فى تحصي لكل لذة 
كائنة ماكانت » وكائنآً ماكانت النتائج المترتية عليها . وكان من المنطق كذلك أن يقول 
الآيقورى إن الاقة يحب أن تحصل من حيث ننتائجها ويوصغها حلقة فى سلسلة متصلة 
حلقاتها يعضبا ييعض ء وبالتالى خاضعة للتقويم وللترتيب التصاعدى . وهنا يقهى, 
الآايقوريون إلى القول تصاعد بين اللذات : فيناك لذات حسية صرقة من تاحية »> 
وهنأك من ناحية أخرى لذات يأطنة ء الآولى لذات إيحابية تتصف بأنبا على سال من 
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اللذه الإيحابية » والاخرى آذات سلبية ليس لما معتى آخر إلا أنبا خلو م نكل اتفعالء 
وتأثر ‏ ولهذاكان من الآحرى أن تسمى اقذات الآولى اسم اللذة بمعناها الحقيق » 
وتسمى ألثانية يأسم الطمأنينة السلبية أو الآتركسيا . وإذا كانت الحباة» منظورآ إلبها 
فى جموعبا » ستقهى بنا قطخآً إلى القول بأن هذه الصفات الآخيرة أى الأتركسيا 
أعؤ مقاماً لأنها أكثر دواماً من الآولى : المقام الأول هو للأاخلاق السلبية » والذى. 
يليه للأاخلاق الإبجحاية . وذلك لآن اللذة لايمكن أن تتحقق فى واقع اللياة إلا إذا 
اقترضنا للحياة امتدادآ إلى غير نهاية :وما كان هذا مستحيلا قإنكل لذة فى الواقع 
إذاكانت إيحايبة فستكونمصدرآ للشر والآلم , لآنها أ نتتهىمطلقاً إلى أنتشيّع إشباعآ 
حقيقياآ . فأييقور يتفق مع أفلاطون ف أن الاذة مصدرها داماآً ألم تقبع منه أى أن 
كل لذة تفترض ألما مزاوساً لها. وإذا كانت الال كذلك , فاللذات الإيحاية 
تفترض ضرورة آلامآء يننا اللذات السليية أو الآتركسيا لاتغرض ألمأ عم أتبا 
لاقترض تنا إيحابية » و[ماهى تفترض باستمرار الخلو من كل أللمء أعى أليا 
أفضل بكثير من اللذات الإيحاية » لآنها لاتتضمن على وجه العموم أى أل » غيد أنه 
هذا يحب أن لاينسينا أن اللاصل الحقيق فى الآخلاق الآيقورية أنبا تقوم عبلاللذات. 
وأن هذه اللذات الإيجمابية هى الأساس ء وهى الى بحب أن حرص الإنسانكل, 
المرص عل تحصيليا فى أخلاقه » حى إن أيقور يقول مرارا ‏ ويزيد عليه تليذم 
مطرودورس - إن مصدركل لذة هو البطن ؛ وقد يكون اللقصود بيذا أن الطعام 
أو الغذاء هو الاساس الأول أو الضرورى لكل حيأة سعندة » ولس معى هقاق 
ألآن تقفسه أنه هو كل السعادة » لان ابا ات شي لبى هو كل هذأ الثىء 
ولكننا نجد أقوالا صرحة جدآ لأبيقور وتلامفته تدل عل أنهم برمون داثهأ إلى تحصيل. 
القذات الإيجابية الحسية للباشرة . وعلى كل حال فا لاشك فيه أن الآيبقوريين قله 
نظروا إلى اللذات اللسية عل آنا اللاساس للذات الباطنية والاتفحالات السليية . 


فالآصل إذآ ىكل فعل أخلاق أن يتعجه [ىتعصيل أللذة أو تجنب الآلم ومن انطة 


34 أنواع اللذات عند الايتوريت 
أن 'يظن الآمر على العكس من هذ! ‏ وأييقور يسخر سخرية شديدة من هؤلاء الذين 
يتدفعون وراء أوهام زائفة ء هى أوهام انباع الخير للخير ء أو الفضيلة للفضيلة » 
صرف النظرع نكل لنة أوتجنب الآلم .-ولكنه سرعان مايتتقل منهذا القول اللطلق 
إلى مذهيه اذى ء على أساس تقسيمه هذه اللذات إلى أنواع ئلاثة : فناللذات مأهو 
ضرورى وغير محا » ومن اللذات ماليس ضرورياً » وإن كان خيزآ كلك » ومن 
[الذات أخيراً ماليس مخير ولا عضرودى - 

واللذات التى :من النوح الآول هى الناتجة عن إشباع الحاجات الآولية الكان 
الحى » وتنقسم دورها إل عدة لذاإت أو إل نوعين رسيت من أللذات : لنذأت 
بجركية » وأخرى سكونية ‏ أما اللذات الحركية قبى الى تحدت أثناء إشباع الرغية 
أو الحاجة , واللذات السكونية هى الى تترتب عل الخحاجة وقد أشيعت ‏ فالعطشان 
الذى بحد ماء فبشرءه » يشعر.بلذة أثناء شريه ؛ وبعد أن يتتهى من الارتواء » يشعر يلذة 
سكونية » هى الخلو من الحاجة . والخلو من الحاجة لذة سكونية ء لآنه ليس نمت قعل 
أو اتفعال حقيق من جانب الشخص الذى يحانيه . وهذه اللذات الضرورية الخيرة » 
حى هى اللذات بالمنى الحقيق ٠‏ وكل ماعداها من لذة فقيمته أقل بكثير جدآ من هذه 
اللذات لآنها ليست ضرودية ٠‏ 

فالنوع الثآتى من اللذات يتصف بأنه غير ضرورى » بل إن الاحرى ألا يتبعه 
الإفسان مادامت الطبيعة ل تبيته داتماً » قثلا التأق فى الملبس ء والتأنق فى المأكل »كل 
هذآأ ا تر وإنكأن الام عدت كله لوا هذأ التوع 
فالأحرى ق هذه الل أن يريد الم اناي ل ارت ركنا 
بطرقة تأقصة غير وفيرة - الاحرى أن ا يوق اللذة 
التى تشبع جرئياً عن طريق تحقيق هذه اللذات . ١‏ - 

والنوع الثالك من اللذات ليس ضروريآ ولا خيرا فى ذاته . فهو ليس بضرورى » 


موقف المكم بالنسية إلى هذء اللذات هه 

لآن لليول الطبيعية لا تقصد إليه قصدآ ولاتتطليه يوصقه شثثاً مكلا لنوازع. عاتم 
ليولء يا أنه ليس خيرآ لآننا قلنا إن اللذة الى تحدث ألما أكير ما قبا . ذاتها من 
مير واتنعيم » تعد غرآ لاخير؟ . وعذا التو الثالت من اللذات من شأنه أن يحدثت 
حاماً شعورآً بالتقص والحاجة , أى أن يحدث من ناحية الجسم ألما » ومن تاحية 
النفس لوآ من الطمآنينة » فبو شر إذن ء وبالتالى يحب أن يوضعق المرتبة الاخيرة. 
إن لم يكن هو والآلم سواء . ومن أمثلة هذا النوع الثالث الشهوة الهيمية » ثم الطمع. 
أو الطموم ء فإننا يجد أن هذين النوعين من اللذات ليسا بضرورين » لآننا لاتشعر 
تحاجة طبيعية أصلية تحو إشباع:هاتين الماجتين ء و[نما هوالومم الذى يخيل إلينا أن من : 
للمكن تجاور الحدود لتحصيل لذة أكير » هر الذى يدفمنا إلى تحصيل اذة كير أى 
آنه هو إِدَآ الذى يدفعنا إل ت#صيل هذا التوع ؛ 5 أن الألام التى تلازم دائما هذا 
التوع » أكير قدرآ يكثير جدآ عا يتم من [شباع » وقى قطعاء لمذه الحاجات ذير 
الضرورية وذلك لآن جوه ركل طموح أوطمع » أوشبوة مهيمية »من شأنه ألايتجقق 
موضوعه باستمرارء لآنه إذا تحقق هدق تزع إلى هدق آخر » وإذا فقت رغية 
حعينة » فسرعان ماتنكأ رغية أخرى تصبو تفس المرء إلى تحقيقبا . وهكذا #د 

باستمرار أن اللاصل فى هذا التوع أنه حر يعتريه الفناء ىكل -لظة من -للظاته لآن 

«الأصل قيه القضاء عل ماهو ساكن من أجل تحصيل مالنس بعد » أعنى :أن حقيقة: 
هذا النوع للتغير والفتاء » أو التغير ألذى مصدره انا واامناء التي عن 
العرار#تير. - . ش 

1 ولذااية اقرز قرو فين ازا رع لزن ل عاط عي ات 
لآن المتكي هو الذئ يتعلق بالنوع الآول فقط اللذات » ويحرص حزصا 0 
تحقيق التوع الثاى» ويتكر تبائيا 8 [للنوح الثالك:. و كانت الطبيعة قد 
داتما حابجات الافسان الى من النوع الآاول » فق وتمع المر: إذن أن 2005 


زيف 


باستمرار » وكا يقول لوك رتيوس لا ممكن مطلة! أن تخاو الطبيعة من كل الخاباته 
الضروربة . ومكذا يستطيع المسكم الآيقورى أن يحيا حياة سميدة خالية : : هن تأيه 
البعن ء حافة بالطمأتتة إلسابية : من نأحية التقس والنعي الذى بحا فيه هذا الحكم 
الآمقورى ء لايقل تصاعة وطبارة عمأ نحيا فيه الحسكم الرواق » فلا حرج إذآ ف 
أن يعد الآيقورى بأخلاقه وماعليه هذه الاخلاق منبعو وتقآء » إن لم يكن أكثر 
من الرواق » قعل الآقل بالقدر الذى يستطيعه هذا الأآخير . 


وهكذاكانت حياأة الآببقوريين فى حديقة أيبقور ... تلك الحياة السعيدة الخالية 
م نكل تألم . واتى تشيع فها الطمآنينة السلبية  »‏ حياة ناعمة كأتعم ماتكون الحيأة - 
م لايفرق أبيقور فا يتصل بالسعادة بين الفضيلة وبين اللذةء فكل لنة فضيلة ء 
وكل قضيلة إتما مصدرها اللنة » وهو ل ذا لايريد أن يلجأ إلى ذلك التقسم الرياعى. 
التقليدى , وإتمايقول إنهده فضائل أولا ء لآ نالحسكة با يستطيع الإنسان أنيوازنه 
بين اللذات بعضبا ويعضء ى يفضل الواحد عبل الآخرى » وعن طريق هم نلا 
الحساب الدقيق وحده يستطيع أن يصل إلى تحقيق السعادة ء قبو يقول إذا يفضيلة: 
المكة , لأآنبا الوسيلة المؤدية إلى النظر الصحيمم ء المؤدى إلى تحقيق السعادة يوصفيا 
0-0-0-0 . 5 أنه يعيد كذلك يغفضيلة العفة وضط النفسء لأنه عن طريقر 
الفضيلة يستطيع المسكم الابيقورى أن ينظم شبواته » وألا يدع اللذات الى فى. 
ع و ا تيا ا العلا ؛ فبى وسيلة قوية لكي يستطيع, 
ا الحكم الأبيقورى أن يحقق اللذات الصحيجة 5 أنه يأف أيضا يفضيلة التجاعةء. 
لآنه عن طريق الشجاعة يستطيع الإفسان أن مخلو م نكل خوف أو رهيةء لانتاقلنا:: 
إن السعادة فى الباية تنحل إلى الطمأننة الليية » ولي تتحقق هذه الطمأتيئة لاس 
أن تخلو النفس منكل شعور بالخوف لأنه مصدرللاضطراب » والشجاعة هى الفضيلة 
الى تحقق لناهة! الخلو من الخوف . والعدالة كذلك يحب عل الرء أن برص عل 
تحقيقبا » إن فى نفسه أو بالنسية للآخرين» لآنة. عن طريق العدالة يستطيع الإفسانه 


فضيلة امكئة وقيمتها عند أيقور ؛ الزمان والموت يه 


أن يظل آمنآ ء آمنآ من أنهام الأخرين له » وآمنآ كذلك من عذاب الضميرء فالعدائة 
واجية إذن لى يتحقق هذا الحدوء الأخلاق النفسى الذىيتشده المكم الآيةورى 1 


ويعنى أبيقور ء من بين هذه الفضائل الآريع جميعاً , بالفضيةة الآولى : ألا وعى 
فضيلة المكة ء لآن السألة ستقهى عند أييقور ء فما يتصل بالمقياس الاخلاق فق 
اللذات ٠‏ إلى مفاضلة وموازنة مستمرة بين اللذات يعضبا ويعض ء أى إلىمل حساب 
دقيق لكل اللذات والآلام يعضبا بالنسبة إلى بض ء وكل مها فى داخل ذاته . وكل 
هذا لاعكن أن يتم إلا إذا تبسر للإفسان شعور دقيق وإدراك واضم لصفات اللذات 
و الألامءأو بتعبير أدقمن تاحية الكية من اللذأت و الألام قعل الر. غممن أن اللذة عتد 
أيبقور لذةكية قبلكل ثى. » فإنه يحب أن يلاحظ أن تقوم هذه اللذات الكية 
إنما بم عن طريق العبيز العقلى الذى يوازن بين هذه اللذات بعضبأ وبحض »ء ويدعو 
إلى تحقيق الآولى مها ونيد الآدى . 

وهكذا! تحد أن أبيةور قد قال فى أخلاقه أيضاً بذه الفضائل الأخلاقية الختلفة 
التى قالت يها الاخلاق عتد أفلاطون وأرسطو إلى حد ماء فكأنها فى الواقع من هذه 
الناحية لاتقل علوآ وسموآ عن الاخلاق الافلاطونية والاخلاق الارستطالية . وإذا 
تحققت الفضيلة على التحو الذى يبناء يأنكان المرء حرص عل الاذأت ألى من النوع 
الآول: ويضيط تفسه قبا يتصل بالنوع التاق » وينفر تفورا تاما من النوع الثالك 
إن عليه إلى جانب هذه الناحية الإيحاية فى الاخلاق » ولك تم له الطمانينة السلبية 
للطلوية ء والخاو من كل تألم » أن ينظر فى الناحية السلبية من ! لاخلاق » قيستبعد 
الآشياء التى تعكر صفو هم.قه الخياة الناعة المطمتنة التى يحب أن بحياها الحكم 
الأيقورى . وهذه الآثياء الى تعكر صفو الحيأة عنده عديدة لاحصر لحاءولكن 
أخمها شيتان : أولا الجرع من الزمانء ثم الجرع من اللوت . أما لجع من الزمان 
قلا داعى له [طلاقاً » إذيتماً هذا الجرع من فكرة خاطة ووم غريب هوومم 
فكرة الخلود » فبظل الإفسان متأثرآ -بذه الفكرة وهذا للعنى السابقءغا يفسد عليه 


+ فضيلة اللكة وقيمتها عند أبيقور ؛ الزمان والموت 


حياته الحقيقية الى حياها ٠‏ ولن حيا غيرها.- ولا كانت هذه الفكرة وهم لا أساس 
له من الصحة ؟آ تعلينا الطييعيات » قواجب عليتا أن ترقضباء وبالتالى أله نتأر 
ا . هذا إلى أن اللذة لاتقاس عدتبا » ونأ تقاس يشدتها ؛ فقد نكون لذة طويلة 
نلدةء ولكنها أقل درجة وشدة بكثير جداآ من لذة أقمر مدة وأكير شدة - قالمقياس 
إنن فى المفاضلة بين اللدذات هو فى الشدة لاق الدة - وعيل هذا قيجب عيبل الحكم 
أن يقعصر على هذه الحياة الى اها وحدهأ ء ون محيا غيرها » وأن ينعم فهأ بأقصمى 
لذة ممكنة بأن يكون خائاً من كل تألم » مطمتن النفس كأنق و مانكون الطمانية , 


وخير طريقة للدرء ينتظر با للستقيل » أو خير طريق لانتظار الخد آلا يننظر المرء 


وثانى الآمرين ليس بأقل وهماً من الآمر الآول » ونعى بهالجزع من الموت . قبقاأ 
الجزع لاأساس له من الواقع ء قطالما كنا نحيا , ؛ قالموت ليس شْكاً » وإذا متنا » فلن 
تنكون شيتاً » وإنما الوغ هو الذى يصور ثنا امتداد هذه الحياة » وبالتالى يحسلنا تنظر 
نظرة جعي ةإلى الوراء أوأمامية ‏ واللمعى هناواحد --- فنعتقد أتفسنا فى وضع الغد: 
« اليب » » وتتصور جسمنا وقد إتحل إلى أجراء» وأصبح يثة يأكلبا الدودء 
فبذه الصورة للإفان هى الى تحدث الجرع من الموت : مع أننا فى هذه الخالة » 
حالة تحلل الجثة ء لانثعر يثى. لآفنا غير موجودين بعد ء فلا داعى إذن لتحقيق 
هذه النظرية الرجعيةءكا أنهلاداعىمطلتا التفكير قيا بعد الموت ء لآن: مايعد للوت 
لايعنينا إطلاقاً » ولهذا يحب أن نتخلص من هذا الوم : ومم الجرع من اللوت » 
حى تيأ ا ماة السعيدة الى ترجوها . 

وهكذا تجد أن الاخلاق الاآييقورية » وإن كانت قد بدأت عدأ خيل ل المرء 
أنه حبى تفعى مأدى وضيح » فإنيا عل العكس من ذلك قد اتيت بأخلاق سامصة 
كل السمو. او ده .. الى يقول:..ها دجل 
مثل أقلاطون. 1 


فعأة الشك ف القلسغة اليونانية 4 
الشكاك 


لم مختلف الشكاك فى ثىء » فما يتصل بالغاية » عن الرواقبين والآييقوديين ء 
قكل هذه المدارس : تتفق فى غاية واحدة هى أن يحمل الانسان قصده من الفلسغة أن 
تكونمؤدية إلىأن بحيا المرء حياة سعيدة. فكا أنالرواقيين والأبيقوريين قد اتجبواق 
فلسفتهم إلى الاخلاق و إلى الناحية العملية منباء كذلك اتجدالك كاك إل الناحية العمليقمن 
القأسغة ء قطاليوها عما طألها به الرواقيو نوالا يقوريون سواء بسواء ؛ وكل ماعتالك 
من خلاف بين الطرفين » أو بينكل هذه الأطرف جميعاً ‏ هو فى الوسيلة المؤدية إلى 
تحقيق هذه السعادة للنشودة من الأخلاق والفلسقة جميعبا : فالرواقيون وال يقوريونت 
قد ظنوا أن تحصيل هذه السعادة يكون بالإبمان اليقيى بيحض اليادى.ء لليتافيزيقية 
الطبيعية الآصلية » أى يتوكيد [مكان للعرفة ويناء الآخلاق على أساس مايعتقده الم 
ما تؤكده له معرقته » بِدْما تحد الشكاك يقولون : إنه لى يصل الإنسان إلى الحياة 
السعيدة ء يحب عليه أن يرقضكل [تبلن للعرظة ونا يصل إل -الة الطماننة 
السلبية التى ينشدها : ولهذ! جد الشكاك يتتسيون إلى نفس العصر الذى يتقسب إليه 
الرواقيون وال يقوريون ء لآن لد وضعو غاية وأحدة ء واتجبوأ 
اتجاهاأ واحدآ » ول يكن موقف الشكاك غير تقيجة ضرورية لللوقف الذى وقفته 
المدرسة الرواقية » والمدرسة الا سقورية . يل ولس الشكاك فى مذههم غير تطوار 
منطق لا أدت إليه الفلسغة اليونانية من قبل منف عصر أقلاطون وأرسطو . فإنا تيد 
أولا أن للدرسة الميغارية قد عنيت بالجدل وبرقض تكوين التصورات عل النحو 
السقراطى » وحللت وبيحثث كثيراً لدرجة تؤدى إلى سيل الشكء إن لم يكن إلى الشك 
فعلا ‏ والفلسغة اللافلاطونيةواللآرسطية قد أدتهى الآاخمر ى إلى توعمن الشلك ء لان 
الشاكل التى أثارجها هذء الفلسغة لم تمد حلا شافياً عند تفمكير أفلاطون وأرسطوءبل 3 
تركت كتيرآ من المشاكل معلقة » لاتدعو إلى الثقة واليقين . م جاء للرواقيون 
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والايقوريون فزادوا الموقف حرجا على حرج ء يأن رقضوا القلسقة التصورية 
الأفلاطونية وشَكتّوا فى قيمة الكليات واتجبوا إلى الحس » مع أن الحس قد فض 
عند أفلاطون وأرسطو عل أساس أنهلايؤدى إلى العل اليقيتى ء فكأن نظرية المعرفة 
عتدالا ببق رءين والرواقبينكانت استمرارآ شكيآً لما بدأه الميخاريونءمزوكدآ بالمشاكل 
(ّ آثارها أقلاطون خصوصاً فى « تيتاتوس » وأرسطو فى نظريته العامة فى للعرقة ‏ 
ولهذالم يكن غرياً أن ينقأ تيار جديد يكون فى الواقع مركب موضوع لللوقفين 
للتعارضين : موقف ال يقوريين » وموقف الرواقيين . فإن التعارض الذى قام بين 
هاتين المدرستين قد تيتن أنه تعارض لايمكن أن تمد منفدآ فيه التوقيق : فكيف 
توفق بين النظرة الذرية و بينالنظرةالكلةالكونية» و كيف نوفق بين العلو وبين وحدة 
الوجود » وكيف نوفق وكذلك بينالضرورةالموجودة فى الطبيعة عند الرواقيين وبين 
الحرية وجانب الاتفاق الكبير عند الأبيقور يت ؟كل هذاكان من شأنه أن يؤدى إلى 
نتيجة واحدة هى أن المعرفة ليست ممكنة ؛ وبالتالى يحب عل الإنسان أن شك 
وأن برتب حياته العملية على أساس هذا الشك ء فقامت فى هذا العصر مدرستان 
رئسيتان تقومان على الك : الآولى مدرسة فورون ». والثانية مدرسة 
أ كادعية الجديدة ‏ 


مدرسة قورون : فورون مزمدينة [,ليس ء وقد رحلمع الإسكندر فى إحدى 
رحلاته إل الحند » وأيب بالفقراء الحتود ‏ ولكتنا لانستطيعآن تقول : إنه قد أخق 
شكيعن المذاهب المندية : أولالآنمتطق الفلسقة اليونانية يعَتضّى أنيكون هذا الك 
ععلياً عند اليونان »كا أننا لانعلم على وجه التدقيق هل عرف قورون شيئاً عن 
المذاعب التدكّة عتد المنود . ولما عاد إل بلاد اليونان » كوان مرسة أو شيه 
مدرسة لم تستمر طويلا ولا يستحق أن يناكر من بين أعضائها غير شخص وأحدء 
هو تيمون . 


قوروت ١‏ 
لم يكتب قورون شيئاً , ولذا لانعلم فى الواقع عن مذهبه شيا يقيناً "ا أن 
الآرجم أن ينظر إليه من تأحية كونه شخصية » قبل عدة مفكراً بمعنى الكلمة . فهو 
فى طريقة أخذه للحياة قد متتل الشك أصدق عا ورد لنا من أقواله خاصاً .بذا الشك ؛ 
وع لكل حال قاورد قد ورد إلينا عن طريق تيمون » ولن قستطيع أن نفرق بين 
مايةوله تيمون وبين مأقاله قورون . يقول تيمون فى عرضه لاراء المدرسة القورنية 
إن الفلسقة الشكية دور حول مسائل ثلاث : المسألة الأول : مسألة طبيعة الاشاء 
فى ذاتها من حيث إمكان معرقها ء» والمسألة الثائية مسألة الموققف الذى يحب أن ينه 
الحكم بإراء طبيعة المعرقة إلى لدينا عنطبائح الآشياءءوالسألة الثالثة : لوقف العمل 
ألذى يستشلسه الإنفسان من هذا الموةف الفكرى . 


أمافيا يتصل >سألة طبائع الآشياء من حيث إمكان معرقها »فإنا نيحد فورون 

و مدرسته يتكرون أن يكون للعرقة الحسية أو لللعرقة الحقلية أدتى قيمة فى [يمالنا 
لمعرفة سحقائق أوحقيقة الآشياء . فسواء النظرالعقلى والإدراكالمسىلاستطيع أحدهما 
إلا أن مخدعنا دائما » فنحن لاندرك من الاشياء فى الواقع إلا ماء يبدو ء لنا ء وكآن 

كل ثىء فى الخارج هوبالنسبة إلى الذات المدرقة مظبر فسب ء آما طبيعة الثىء ففذاته 

ذلا سبيل إلى الوصو لل معرق ةكليها ‏ وإذاكانت العرفة النظرية أو النظر الحقبى يقوم 
على الحس”قا ينطيق عل الحس ينطيق بدوره على المعرفة العقلية إن لم يكن بالآحرى 

والاولى » لآن النظرالعقلى سيكون غير مياشرءوكليا تعدادت الواسطةءبعد الإقسانعن 

الاصل ؛ قا ينطبق على الحس من حيت أنه لايستطيع أن يتأدى ا إلى قيم مأهيات 

الأشياء » ينطيى كذلك بطريقة أو الى عي ل النظرالعةلى . ولم يغصكّل فورون ولامدرسته 

#لقول فى هذا الك » فلم يقيموا: حججاً دقيقة تبيآن استحالة المعرفة الحقيقية لطبائع 
الآشياءءولم يكشفوا شيا فبايتصل نطبيعة الاحتمال وشروط للعرفة الحقيقية واستحالة 

و جود هذه الشروط بالنسبة إلى الإفسان . وإنما الحجج للشبورة :وخصوصاً الحجج 
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العشر للعروفة ألتى تمثل أعلى صورة بلنها الشك فى العصرالقديم » [ا ترجع لول مرة 
إلى أتسداموس . ولهذا ء وعلى الرغم من آثارآ من هذه !لجح العشر لعلنه أن يكون. 
قد قأل به فورون ومدرستهء لهذا كله لانستطيع أن تقول إن فورونئ أو مدرسته قد 
وضحت المسألة أكثر من هذا . 


وعلى أسأس التقيجة الى اتهينا إلبا قها يتصل بنه المسآلة الآولى يحب علينا أن 
تقف فيا يتعلق بالمسألة الثانية؛ لآنه إذا كا نكل ثىء ظاهر يا سب » وكنا لاندرك 
من الآشياء إلا مظبرها الخارجى دون أن نعل شيئاآً عن طبيعتها وحقيقتها الخاصة » لم 
يكن أمامتا غير الاحتمالءأو بتعبير أدق » الظن الذاتى , لآ نكل ثىء سحل بعد دنع 
لل أن يقولالافسان : « هكذا يبدو لى ثىءمن الآشياء » . وهذا القول يدل أولا على. 
أتكل شىء ظاهرى ولا فستطيع أن ترف حقائقالاشيا » ويدلثانية على آن المسالة 
مسألة حالة ذانية يكونقفها الشخص ,ازاء هذه الظواهر! خارجية. فكأن اليقين إنكان. 
تحت مجال التحدث عن 'اليقين- [نما يقوم عل الاعتقاد الذانى بأن شيئاً ما هو كذا أو 
ليس كذا ‏ و.بذاءولى يكون الإنسان آمتا من تضارب الآراء مما منشأنه أن حدث.. 
قلا فى النفس - والغاية من الفلسغة عند هؤلاء أن يظل المرء مطمان النفس - لاكن. 
إذن آلا أن يرجم الإفسان عل نفسه ويتحصر ق داخلبا » وإذا لب إليه أن حي ء. 
أو إذا طلب إلى نفسه أن يحم على حقيقة ثىء من الأشياء » قليس عليه حيقتذ إله 
أن يتوقف فلا يحم يثىء ء لآنه لن يستطيع التيقن من شىء وهذ! مايسمى اسم 
« تعليق الم » أو التوقف عممجة لآن الإفسان إذا ماحم على ثىء ء فاته يستطيع 
ف تفس الآن أن يحم على الثىء نفسه بضد ماحم به عليه أولا » وإذا كان لكل 
رأى مأعارضه ء وبنفس الدرجة من الاحمال » فلى مخرج الإقسان من هذ! التناقض 
للستمرالذى لاد أن يحد فيه نفسه , إذا مارأى أنه مشطر إلى المكم أوحينها حك أي4 
ماكان هذا الحم ءلم يكن أمام الحسكم من سبيل إلا أنيتوقف عن كل مك وهقادو 
تعليق الحمك. وتعليق الح معناه فى هذه الخال ة كذاك أن ينصر ف الإفسان عن أىكلام 


تعليق الحكم و 

هو حكم من حيت أنه معير عنه فى الخارج ء ولهذا فالوسيلة الهائية الى يحب أن يليا 
إلها الإفسان هى أن يصوم عن الكلام فيصيس فى حألة سمت مطلق ع مما يسميه الشكالك 
ودسة - فأ النقيجة للعملية الى يستخلصبا الإنسان بالنسبة لساوكة بإزاء هذا الموقف 
الفكرى ؟ كل ماعل المرء قى هذه الحالة هو أن ينشد ماكشده من قبل الرواقيون. 
وال يقوريون من أن يظل الإفسان فى حالة طمأتدنة سلبية باستمرار ء فالناية إذن من 
الناحية الاخلاقية هى الوصول إلى مالة الأتركسيا +اتتمهصة . ولكن ء هل يستطيع 
الإنسان أن يظل علىهذه الخالة لايتطق ولايفعل؟هنا تيحد أن فورون وأتباع مدرسته 
عيلون إلى نوع من « الفعلية » ( برجماتزم ) عا سيظير يوضوح فيا بعد فى الاكاديمية 
الجديدة عند أرسيزيلاس . فهم يقولون إنه لاحاجة للحكم من أجل أن يفعل إلى. 
المعلومات اليقيقية » يل يستطيع أن يكتق » من أجل الخاجة العملية » بالأقوال الحتملة 
والظنيات » فكاأنهم لايريدون إذن أن ينكروا كل معرفة » بل يضطرون من الناحية 
العملة إلى القول بالظنيات » ما من شأنه أن يؤدى إلى إمكان العمل . 


وأن قستطيع أن نضيف شيثاً غير هذا إلى قورون ومدرسته - ققدكانت مدوسة 
قصيرة العمر ولم يكن مؤسسوها من ذوى العقول الفلسفية المفكرة » وإنما كانوة 
أقرب مايكونون إلى الحكاء الذين يحيون وبواسطة حياتهم يرون عن 
: يجأههم الفكرى ‏ 

الأكاديمة الجديدة : وإنما قام الك على آسس فلسقية » وتما وتطور من, 
الناحية النظرية بفضل الاتحاه الجديد الذدى أخذته الاكادة ابتداء من القرن الثالك. 
قيل لليلاد . ققد بدأت الاكادعية منق ذلك الحين نجه اتجاها عليياً , وأصبحت أيعق 
مانكون عن الأفكارالتوجهية الرئيسيةعتد أقلاطونواسيوسييوس و[كسينوقراط» 
كا أن الطابع العلمى قد بدأ ينزو تفكير الآجيال التالية لإأكسيتوقراط ء فآأضيحوا 
لايغترقون فى شىء »من حيث الحدق الآصلىالذى ترمى ليه الفلسفة » عن الايقورية 
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والرواقية . هذا إلى أنهم وإن عنوا عناية كبيرة بالناحية العلبية ء فإتهم لم يتجروا 
ذه الناحية العلية الاتجاء القدم القاتم على التيقن » وإتما اتجيوا ا اتجاها أميل إلى 
الشك ء فأصبحوا! يشكون فى الاسس الرئيسية إلى تقوم عليها للعرفة الإفسانية وزاد 
هذا الاتجاه روتوطد طوال القرن الثالك حتى أصبحت الغاية التى يتجه [ليها أتباع 

الاكادمية أن تحار يواكل التيارات اليقيتية » سواء أكانت هته التيارات عثلة فى 
شخصية الأقدمين , أمكانت عثلة فى شخصية معاصرين » خصوصاً فا يتصل عؤلاء 
الأخيرين » فإن الاكادعية فى هذا الدور قد وجيت عناية كيرى إلى معارضة الرواقية, 
على الاخص ف نظرية للعرقة - أما فيا يتصل بالناحية العلبية أو الأخلاق » فلا فارق 
فى الواقم فى الاتجاه وق الآهداف » ولهذا ء قستطيح أن تيرم بآنهكان للرواقية تصيب 
صتخم فى نعأة هذا التيار الجديد » ولو أن هذا النصي بكان ننيجة للمعارضة لا للاخذ 
والتأثر ؛ فبما قيل إذن فيا يتصلى بالاتصال للمباشر بين زينون الرواق وبين مؤسى 
الا كاديمية الثانية أو الآ كادعية الجديدة وهو أرسيزيلاسء فإنه من غير للشكوك فيه 
أن الرواقبين قد أثروا تأثيرآ كبيراً فى نعأة هذا الاتجاه الجديد » حق لترى أن مايق 
النا من عرض لمذهب أرسيزيلاس يكاد ينحل فى الاهاءة إلى نقد لنظرية اللعرقة عندثم 
( أى عند الرواقيين ) . ويظبر آثر هذا التعارض للستمر والنقد الداثم من جاتب 
الآ كادعية ضد الرواقية 5 سيظير قما يعد .-.- فى الطور الثالث ثلا كادمية أى فى 
الآ كاديمية الثالئة » وهو الطور الذى يتزعمه كرتيادس »حتى إن كرنيادس يآول : 
إنه لولا كريسيفوس اكان كرئيادس . 

بدأ أرسيريلاس بن يبن أ نكل المذاهب السابقة نما اتبجيت دائما عدم التيقن» 
يكس الرواقية . وهو هنأ .بيب برمتيدئسوسقراط وأقلاطون وأرسطو » قضلاعن 
كتير منالطبيعيين الأأقدمين » فرلا جميعاً ينظر الهم أرسيزيلاس يحسيانهم مكّالين إلى 
عدم التيقن من ثىء » وإلى عدم التوكيد فما يتصل بأية مسألة من المسائل الرئيسية » 
وهو لهذا حاول دائاً أن يتقدكل المذاهب التيقتية والتوكيدية الشابقة والمعاصرة . 
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.ويمى خصوصاً بنظرية للعرفة عند الروأقين » فيقول إن هذه النظرية ملوءة بالتناقض 
وذلك لآن الرواقيين يغرقون أولا بين نوعين من المحرفة : بين العم » وبين 0 
آما العلم فيضيفوته إلى المكم » وليست للحكم وسيلة من وسائل للعرفة غير 

أما الظن فيضيقونه إل الجامل . وهناك نوع ثألت وسط ين 1 
الى أو التصور وهذآ إشوأون عنه إنه من شأن الحكموالجاهل, فأقى أرسيزيلاس 
خانكر عليم هذا القول وقال : نم تقولون إن الحكم لايتصف إلا يصغة الظن » 
فكيف تقولون بعد ذلك [نهما يشتركان معا فما يتصل بالإدراك المسى أو التصور ؟6 
غإما أن يكون الإدراك الحسى عذآ فيضاف إلى الحمكيم . وإما أن يكون ظداً أو جبلا 
خيضاق إلى الجاهل ؛ فلا مجال إذن للتحدث عن موقف وسط بين العم والظن» هذا 
إلى أن تعريف الرواقيين للإدراك اللسى تعريف غير حيم أو متناقضء لآثهم 
.يقولون عن الإدراك السى[نه الاقتناع بتصور ماء ولكنهيم يقولون من نأحية أخرى 
إن الاقتناع هوالاعتقاد بقول من الاقوال أعنىأن الادراك الحسى سير بجح 5 
إذن إلى الاقوأل » وهذه الآقوال قد شك فيها الرواقون وأنكروا إمكانها من حيث 
أنها تير حقيقة حقيقة عن طبائع الآشياء » فعلى هذا لايستطيع الرواق إلا أن 0 
غفسه حين يقول إن الإدراك الى بمكن محسيانه * مؤديا إلى المعرفة الصحيحة . ولذا 
يتك رأرسيز يلاس الإدراك الى تمام الإنكاركا يتكر التصور الذى يتشأ ع زالإدراك 
الى » أى الصورة الى تنطبع فى الذهن صادحرة عن الأشياء الخارجية . وهو هتأ 
عورد تلك الحجج التقلبدية الى يدها ستستمر ق تقد تقد الاحراك الى والصور 
الخضية » حى « التأملات الأول » لديكارت » وم حجي عرضبأ بوضوح شيشروت 
ثم القديى أوغسطين » وتقوم كلا على أعانن أن الإحساسات تصور لنآ الاضاء 
أحيانآً كثيرة مخلاف الواقع : كا يحدث فى الأشبام الى تتراءى أمام الإنان فى 
الظلام ولا وجود لما فى الواقع ‏ وكذلك مايراه الإنسان فى الاحلام والإلحامات 
والتنوات القائمة عل السحر أو العرافة . قكل هذا يدل على أن الحس خداع » وأن 


58 استحالة المعرقة المسية 


الإدراك الحمى لايقوخ على صورة حقيقية موجودة فى الخارج.ثم يضيف أرسيز يلامى 
إل هذ! التقد أنواعاً أخرى من الحجي » تبين طابع الديالكتيك الذى كان اهيا 
جداً فى الاكادعية فى هذا الدور ‏ والحجج » الى تذكر تنا عنه - وهو لم شرك شتا 
من المولفات » لانه لهيكتي عيتاً - تدلنا علىأنه اقبع كل قواعد الديالكتيك فىتقده 
للرواقيين أو للتوكيديين يوجه عام . ويفسب إل هكثير من هذه المج الجدلية الشائعة. 
للعروقة توما مايتصل ما هو معروق ف للنطق ياسم « القياس المركب مفصول. 
النتائج» مثلالقياس المركبمقصول التتائج المشبورة المعروف ياسم « كومة القمح»م 
أو ه تعريف الآصله "» ؛ - قَق هذه الاحوال كلبا زى أن أرسيز بلاس يقصىد من 
وراء هذه المجج أن بين عن طريق الجدل استحالة التعريفات والحدود » واستحالة 
للحرقة من هذه التأحية ٠‏ 


وهكدا رمى أسيزيلاس من وراء هذا إلى ببأن استحالة نوع المعرقة الوحيد الذى 
قال به الرواقيون . وهنا مختلف المؤرخون فما يتصل بالناية من هذا التقد - هل يقصد 
أرسيز يلاس مزبوراته أن ببين أنالمعرقة!الحسية وهمية قيجب بالنالى الالتجاء إلى المعرفة 
النظرية فحسب » و-بذا يكون ميدآ لؤسس الأكاديمية الآول أفلاطون؟أوه ل يقصد 
من وراء هذا النقد للإدراك الحسى أن يكون ذلك فى الآن نفسه نقدآ لكل معرقة » 
الواقع أنالنصوص تدل ء والاتجاه العام لكل أقوا ال أرسيزيلاس يؤذن » يأنه يقصى 
مطلعآ إلى الآمر الآول » وإِتما قال إن نوع المعرقة الوحيد الممكن هو الإدراك اللسى, 
الذى قال يه الرواقيون » ثم وجه نقده من بعد هذا إلى النظر العقلى » قإذا كان النظر 
العقلى كوم على الادراك الحسى ء فا يصيب الاساس يصيب البناء . وهكذا يكون. 
أرسيزيلاسقد قصد من وراء تقد للإدراكالحسى أن ينقد فى الآن نفسه مايةوم عليه 
الادراك الحسى » وهو النظر العقل » وتيعاً لهذا كله تستطيع أن تقول إنه قصد من 
وراء هذا إلى إنكار كل معرقة ؛ سواء المسية مها والعقلية . ولما كان قد رأعه 
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#متحالة المعرقة الحسية » ققد رأى نفسه م مستغنياً عن أن يتقد المعرقة النظرية ع .حدة؛ ٠‏ 
ولهذا لم ببق لنا ثىء يذكر عن تقده للعلم أو للعرفة النظرية . 


ثم ترى بعد ذلك أن أرسيزيلاس لا ينكر من ناحية العمل كل معرقة » بل يقول 
إن على الإنسأن فق هذه الخنالة أن يلجأ إلى الظن كا قال فورون من قبل . وأن يتبع فى 
حذه الحالة ماهو تقليدى أو متبع . ثم يقم هذا الرأى على. آساس فلسق قيقول إن 
القدحاءكانو! يظنون داتما أن اللعرفة متصلة بالعمل»وأنه لاعمل » أو لالرادة ‏ إلاإذ! 
سيقت ذلك معرفة وعلم - أما أرسيزيلاس فيتكر علهم ذلك القول , ويقول يل لعل 
#لعكن أن يكون دائما الصحيح ء قنحن تعمل أولا ء م يحت يعدفيا يبرر هذا العمل. 
والفعل الخير هوهة! الذى يفعله الإقسان أولا » ويرى من يعد أن هذا العمل معقول» 
طالفكرة بقت الحركة » والعلم أبن العمل ؛ فلاحاجة بنا إذن قبا يتصل بالناحة العملية 
لل أن نكون عالمين »سواء أكان هذا العلم يقينآً أمكان ظتآ . 


كرتيادس . ولابد لنا أن نعير قترة طويلة حتىتستطيع أن قصل إلى عثل وكيسى 
شك فداخل الأاكادعية ء وهذا الثل يمد أثم شخصية أوجدتها الأكادبمية فى ميدان 
لثمك ء ومن أم الشخصيات الى ظبرت ق الشك القديم » وتعتى بهكرتيادس الذى 
ظبر: ف القرن الثانى قبل الميلاد . وفى هذا القرن وف القرن السابق عليه مياشرة ءأىق 
الفترة بين أرسيزيلاسوبين كرنياس » قد حدثت أحداث ضخحمة من التاحية السياسية 
آثرت تأثيرآ كبيرآفى الحياة اليونانية عموماً » وأثرت كذلك فى تطورالفلسفةواتطياعيا 
يطايع خاصءلآن السيادة الرومانية قدبدأت ف القرنالثاى » واتبتتقرياً يأندسطت: 
سلطانها على بلاد اليونان سنة ١45‏ ق . م : وقد صادقت الأكاديية فى هذا الدور 
اتتعاشا عل بد كرتيادس »ء الذى لانعرف على وجه التدقيق إلا تاريخ وفاته سنةة؟1. 
لآلا أن كر تيادس لم يكتب-شيتاً » وكل مانعرقه عن مذهيه : إتما تعرفه يواسبطة تلبيقه 
كليتوماخؤس الدى رأس الأكاديية بعده» وكذلك:لم بق لنا كلام كليتوماخوض 


ا اتجاه كرتيادس الفلى 
تفسه » وإنما بقيت لنا شذرات قليلة وعرض معتمد على طيتوماخوس لمذهب أستاته 
كرتيادس ء وذلك فى كلام سكستوس أمي ريكوس » وق كلام شيشرون خصوصاً فه 
كتايه للسمى « اللاكادميات : :- الأولى وألتانية » . بل إن العرض ألكامل الذى وضعه 
شيشرون ف الأاكادعيات ألثانية لمذهب كر نيأدس ء قد أققدوا هو الأخر ء ولم ببق لا 
إلا عرض ناقص ق خلال كتاب شيشرون هذا وعلى كل حال قإن كرتيادس يعد 
حمق المؤسس الفلسق الحقيق الشك ف الا كاديمية . 

ونجدمن اللحظة الآ ولى أن هناك اختلاقاً كبيرآطريقة عرض مذهب كرنيادس. 
الشى : فالبحض من الأآقدمين ء وم هنا يقولون إنهم يعتمدون مباشرة عل 
كليتومأخوس »ء يذكرون أن كرنيادس قد ظل عتلصآ لمبدا أرسيزيلاس من حيخه 
تعليق الحم » وإما هوتوسعققط فى شرح هده النظريةءولم يكن منشأن هذا التوسم 
أن يخي ركثيراً فى للبدآ الأصلى » وهو تعليق امك ؛ ولكنا تجحد على العكس من ذلائه 
بعضاً من الاقد مين يذكرون عن كرنيادس أنه قد تخلى عن ميدأ تعليق الحم لأرأى 
فيه من شدة وغاو ء وحاول أن محل مشكلة العرفة على طريقة احتيالية مخففة ء ولهذ1ا 
عنى عناية كبيرة بنظرية ه الاحتهال » وبدرجات للعرفة » لكى لايرقض نهائياً أن يحك 
عليشىء ‏ وأغلب المؤرشين المعاصرين على أن هذا الاتجاء التانى لم يكن الاتجاه الصحيس. 
الذى اتخذه كرنيادس »ء وإما بميلون إلى القول بأن كرنيادس ظل مع ذلك مخلصة 
يدأ تعليق الح . ويسوقون الدلالة على هذا سبآ تارضخيآ هو أن الأاكاديية بعس 
كليتوماخوس قد تغيرت وأخذت اتجاهأ قريب من الاتجاء التوكيدى عند الروأقيين. 
فم يكن غريباً إذن» وهم يعرضون مذهبكرتيادسء أن يقريوا هذا المذعب من 
اتجاههم الجديد , أى أن يشوهوا الاتجاه الآصل الحقيق عند كرتياكس - قلا يحعلوته 
عخلصاً لبد أرسيز يلاس 

وأينًا ماكان الآمر فإن- أبحاث كرتيادس فى المعرقة تبه كلها إلى نقد نظرية 
الآيقوريين فى للعرفة : ذلك أن كرنيادس يتكر أولا الإدراك الحسى ء 5 ينتكر 
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النظر العقلى ؛ ويستخدم هنا الراهين التقليدية الخاصة مخداع الواس + 
وبأن المعرفة النظرية تقوم على الحواس ء قفا يجرى على الحواس يجرى بالتالى 
على المعرفة التقليدية . وهكذا ترى أنه فى هذا كله لم يأت كرنيادس 
بثىء جديد ء وزما الجديد عنده أنه جاء بالناحية الإيحابية فيا يسمى با 
معيار التقيقة » قبقا المعيار يحاول أن يضمه على آساس إيحانى فيقول : إن للشكلة 
الحقيقية فى الواقع ليست مشكلة الصلة بين الامتثال ويين الموضوع الخارجى ء ونا 
حى مشكلة الصلة بين التصور وبين الات المدركة . ذلك لتنا لو محثنا فى التصورات 
من حيث صلها بالموضوعات الخارجية ها أمكننا أن نحد شكاً يبد تنا إن بالانفاق 
أوبالاختلاق ء أعنى أن الامتثال بوصفه امتثالا” ليى فى طبيعته ضمان لكوته منطيةآ 
علىالموضوع الخارجىء فإن للقارنة لابمكن أن تم لآنأحد طرف المقارنة غير موجود 
وهو حقيقة الموضوع اخارجى فى ذاته ء ومن هنا لاقستطيع أن تقول أهناك اتفاق. 
أم اختلاف ء أى مه أو بطلان » قيا يتصل بتعبير الامتثال عن الموضوع الخارجى 
ونا نفستطيع أننتبين هذه الصلة فما يتعلق' يالامتثال والذات المدركة ؛ قلدينا الطرفان 
هنا حاضران . لأآفنا جد من ناحية أثرآ يأتى إليتا من الخارج صادرآ عن موضوع 
ماء وتحد من ناحية أخرى ذاتآ تبب هذا الأثر صفة الرقض أو المواققة والتشقن » 
وشرجة مأتنكونهذه الموافقة أوالاقتناع أوالتيقن يكون بالنسية إلى الإنسان مقدار 
الصواب ف الثىء الخارجى . فكأن المسآلة ترجم فى تباية الآمر إلى الذات المدركه 
لآنبا وحدها الى تقرر ما إِدّا كانت الآشياء قابلة للواققة ( النيقن) أو الرقض . 
ولكتنا تحد من ناحية أخرى أن الذات تنكون ‏ قيل أن تعلى شيتاً ‏ جاهلة بهذا الثىم 
والإقسان الجاهل لايستطيع أن يحكم على ثى. سكا ماء فإن الشخصن الذى يريد أن: 
عل شيتا يحمكم عليه لآن التيقن ليس شين آخر غير الحكم ؛ أو الحسكم كا قلنا من. 
قل » هو التيقن » تقول إن التيقن سيقوم.على الجبل ٠‏ أى أننا لايمكن أن تصل إلى 
معرقة صحيحة » ليس فقط حقيقة الآشياء “يل تبدو عليه بالنسية إلينافى الخارج ء 
ومكذا تمد أن العرقة أن المعرفة غر ممكتة ‏ 


“م القول فى نظرية المعرفة - الطيعيات عند كرتيادس 


لكن يلاحظ مع ذلك أننا هنا بعيدون عن ذلك التعارض القديد الذى وضعه 
أرسيزيلاس والشكاك المتقدمون بين اليقين المطلق والجبل المطلق ء لآن المسألة هنا 
يست على هذا التحومن التطرفىء » إذ بغر قكرقيادس وتدر جلت عتففة من الرقينه 
وبالتالى لاينظر إلى المعرقة على أنها تقوم على قطبين متعارضين ينهما هوة ‏ هما اليقين 
اللطلق والجبل المطلق . قاللهم إذا فيا أ يد كرتيادض فى مقحيه الجديد قوله بتدرج 
الحقاتق ء ويأنالاتتقال من اليقين إلى الجبل ومن الحبل إل اليقين يتم بطريعة تدريجية 
قد لاعكن الشعور ها » أعنى أنه لا بمكن التغفرقة يدقة بين الخطأ والصواب . 

د وا تلك المج التقليدية اتى استخدييا 
وآمثالما مان أن الحدود بين ألأخطا” لانن بورد قلقَة عامة » وبالتالي. لأوجه 
ق الواقع للوصول إلى اليقين للطلق ء» » و[نما كل مايجب على الاقسان أن يقعله هوآن 
وأحق ببعض الآزاء العتملة لكي يستخدمبا من يعد فى العمل ثم يذكرون بعى ذلك 
عن كرتيادس أنه ساول أن يقم_فلسقة طبيعية مشابهة تاماً. لفلسغة هرقليطين - 
والصلة بينطابع فلسفة هر قليطس ف النغيرالدائم وبين نظرية الا تالكا عرحتناما هنا 
واضحةءولكن يعنينا خصوصاً فيا يتصل بالطبيعيات نقد كر تيادس للنظريات الرئيسة 
فلرواقبين فى الطبيعيات خصوضا ذا عسل باللاعوت :راذا نلعي بأن تذكر نقد 
كرنيادس لفكرة اله عند الرواقيين . 


يقول الرواقيون إن اقه يتصف بالحيأة وبالفضيلة » فيقول كرتيادس اعتنادا على 
ميادىء الرواقيين أتفسبم[ن هذب! يؤدى [لىتناقض ‏ لتيحت فهذا التعريف قه »فتجد 
أولا أن الله يتصف بالحياة ».وما هو متصف بالحياة يتصف قلعا بالاحساس »ء لآن. 
كل حى حسأس » ويكون قه من الإحساسات ما للإنمان على الآقل » أعتى أن الله 
حثلا حس الذوق فبو يشعر تبعا لهذا بالمر والعقي وشعوره بالمر والعذب من ثكأنه 
أن يحدث تنيرآ فيه » إذ يحدث العذب أثرآ هو اللدة والمر 'نحدث الآلى .: فن هذا. 


| مسألة عفات الله عتد كرتيادس [جر 


يقبين أن اقه » ما دام متصفاً بالحياة » فهو متصف بالتخير من حيث أنه خاضع للتأئر و 
وكذلك الخال بالفسية إلى يقية أنواع الحس . هذا إلى أننا إذا نظرنا إلى الحسى من 
حيث طبيعته وجدنا أنه عيارة عن تغير استحالة حدث ف الذات الحاسة » أى أن كل 
إحساس يتضمن من هذه الناحية كذلك تثيراً ؛ فإذا كان اقه متصقاً بالحياه فبو قايل 
الانخير » ولكن مايتغير لابمكن أن يكون أزليا أبدياً , ولهذ! فإن فكرة الحياة تتناقض 
مع طبيعة إلقه الآولى وجوهره الاصلى وهو أنه أزلى أندى . والنقيجة عينها فصل إلها 
:إذا ما نظرنا إلى الصغة الثانية التى يتصف ما اقه وهى صفة الفضيلة »فنجد أن اله 
إذا مااتصف بالفضيلة ‏ وتيعا بدأ الرواقيين الذى سيق أن ذكرناه من أن. الفضيفة 
واحدة » والحاصل عل فضيلة .حاصل عل كل الفضائل ‏ تقول تبعاً لهذا لابد أن 
كوت اقه حاصلا عل جميع الفضائل ؛ ومن بين هذه القضائل لايد أن يكون متصقآ 
يفضيلة الحفة أى مقاومة الشر » ولايمكن هذه الفضيئة أن توجد إلا إذا كان الإنسان 
خاضحا للتأثر بالشر ء ولا يكون الثىء قايلا لمذا إلا إذا كان قابلا لتخير أى نكيف 
يأحوال عتتلفة من خصير وشركء أعنى أن اقه سيكون إذن قابلا التغير » وإذا 
كان قابلا للتغير قلن يكون حيقتد أزليآ أيدياً ‏ وه ذا يتناق مع جومر أله . 
.وكدذلك الخال بالفسبة إلى كثيرمن الصفات الى نفسيا [لىاقه , فثلا لامكن أن تقس ب [لى, 
القه صغة اللاتناهى ولاصغة التناهى » فلابمكن أن يكون لامتناهياً , لأنه إذاكا نكذ لك 
غلن يكون ذا روم » وإذا كان متتاهيا فسيكون هناك شىء حتويه أكبر منه خضع 
الله » أى لن يكون إلا كا لابمكن أن يكون متصغاً يأنه لا جسمى »كا لايمكن أن 
يتصف بأنه جسمى - إذ 'لاممكن أن يكون لا يسميآء لآن اللاجسمى تماً لمبادىه 
الرواقيين أنفسهم أو اللا جسمى عند الرواقبين هو الذى لايفعل مثل الزمان وللكان 
(كارأينا من قبل )؛ فبو إذن لن يفعل : وهذ! يتناى مع صغة أولى من صفات أله 
.وه الفعل . 6 أنه لايمكن أن يكون جسما لآن الجسم فان ء ولقه غير قابل للغتاء ‏ 
كا لامكن كذلك أن تضاف إليه صفة الكلام ولا عدم الكلام : فلايمكن أن تضاقه 


زلف 


م مسآلة مقات أقه عند كرتياس 


إليه صغة عدم الكلام لآن للناس يشبدون جميعا بالوحى »ا لابمكن أن يكون اقد 
متصفاً يصغة الكلام لآن ك كلام يستدعى استحالة وتغيرآ فى الذات المتكلمة ٠‏ أعنىى 
أنه لايد فى هذه الخالة من أن نقترض ف اقه تنيرآء وهذا يتناف مع الأزلية والابدية. 
وهكذا تجدكرنيادس قد عى ببيأن التناقض الذى يمع فيه الاقسان إذا ماحاول أن. 
يصفاقه بصفات إيجايةكالخياة والعل والكلام » إلاإذا فبمناهذه الصفات يأتهاليست 
"كصغات البثر » فكأنهكانمشرا إذن ء عن طريق هذا النقد » نه اللاهوت السلى 
الذى سيأنى فيا بعد سواء فى للسيحية وفى الإسلام ء وهو ههج إضافة صفات » 
كليا سلوب »ء إلى أقه . 

وكذلك نحد كرتيادس قد وج ه كثيرا من النقد إلى يعض المذاهب الاخرى الرواقية 
خصوصا مذهيم ف العرافة » وقدكان للحرافة أثر كيير جدآ عند الرواقيين » وكانوة 
يؤمنون با أشد الإجان . فنجد كرنيادس يرد علهم فيقول : إن الحادث المستقيل. 
أما أن يكون اتفاقيا فلا يمكن تحديده ومعرفته ابتداءآ » وإما أن يكون ضرورية 
قتنستطيع أن تعرقه عن طريق العلى » ولا حاجة بنا فى هذه الخالة إلى العرافة 
وللفاءلة ... الخ . 

ثم ينقدمم مرة أخرى فيا يتصل يقكرة للصير والخرية أو الجير والحريةء فإزه 
كريسيفوس قد حاول أن سين أن ليس نمت تناف بين الحرية وبين المصير أو اير .. 
فقال كر نيادس بأنه إذا كان نمت قدر ومصير فلا يمكن التحدث عن الحرية . 1 
أنه نقد نظريتهم فيا يتصل بالصلة بين المصير وبين العلية , فإن الرواقبين يقولون إن. 
العلية المطلقة تؤذن بالمصير المطلق . فإنا إذا نظرنا إلى الحوادث عصياتهبا متسلسلة 
قسلسلا دقيقا عليا كانت الأشياء كلبأ مرتبة معينة يطريقة لاتقيل شيا من الاتفاق ‏ 
ولكن كرتيادس يقول لحم : قد يكون هناك مصير ولا تكون هناك علية مطلقة على ب 
هذا التحوء إذ هناك أنواع من العلل قد تأتى من خارج فتدخل فضولية عل سلسلة 
الملل وتحدث الآثر للطلوب . أى أنه » بتكس مايقوله الرواقيون من اترابط التأم 


الشسكاك الجدئون الى 


الدقيق بين العلل بعضبا وبعض ء يقول هو إن الطبيعة لا تخضع لحذه العلية للطلقة » 
يل تخضع كذلك لنوع من التدخل الخارجى والانغصال بين اللأشياء علا . 

وهذا كل مايعنينا من مذهب كرئيادس ‏ ومنه ترى أن كرنيادس كان دافمآ 
إلى تحديد صفآات أقه تحديدا دقيقا » وإلى فهم كثير من المسائل الاصلية فى العلم » 
كالعلية » على النحو الصحيح . أما تلبيذه ليتوماخوس ء فلم يفعل شيا | كار من أنه 
عرض أقوال أستاذه » ولم يأت بثئىء جديد مطلقاء فلاداعى إلى الكلام عنه . 

الشكاك المحدثون : أخذ الشلك عند اليونان فى القرن التاق بعد لليلاد وجبا جديدآ 
مخنتلف كثيرا عن الوجه الذى كان عليه الشك القدم . فقد أصبح هذا الشك عدرسة 
كآئمة يقاتها وأصبح أصحايه يلجأون إلى البرهنة الدقيقة والتفصيل للحجج الى يوم 
عليبا موقفهم هذا فى نظرية المعرقة . وأشبر الشكاك الذين عثلون هذا الشاك الجديد 
أتسيداموس » و لسن الحظ بق لنا كتاب ١‏ الأقوال الفورونية» . ققد أبقاه نا 
قوتيوس البيزتطى فى تموعة كتيه » تحت رقم 717 - وفى هذا الكتاب يحاول 
أقسيداموس أن يبين أن موقف فورون هو الموقف الوحيد الذى يؤدى إلى الحياة 
المطمتنة السعيدة الى يتشدعا كل إنسان . واللجج المشبورة الى قيلت ضد إمكان 
المعرقة ء نكاد رجع إلى الحجج الى صاغبا أنسيداموس . ونستطيع أن نقسم أنواع 
المج المختلفة الى قدمبا فى هذا الصدد إلى أنواع متعلقة يفكرة العلة» وأنواع أخرى 
متحلقة بنظرية للعرفة عموما . فيا يتصل بمكرة العلة » نراه يوجه نقده فى هده 
الناحية خصوصا إلى الآ يقوريين » وهو يقول من أجل هذاء أولا : هل بمكن أن 
قتصور العلة بوصفيا خفية ؟ إذا كان الآمر على هذا الحو ء قبل يمكن العلامات 
الظاهرة أن تتكون دليلا على علل خفية ؟ ثم إن العلامات يمكن أن تغسر تفسيرات. 
عنتلفة » فالعلامة الواحدة قد ندل » أو يقهم منبها الإنسان أنواعا من الفبم عدة ‏ 
فالآطياء مثلاء الذين يحون تبض إنسان مايؤولون هذا التبضتأويلات عتتلفة » هذا 
إلى أن الآيقوريين يضطرون فيا يتصل يبعض-.المسائل إلى الاقتصار على. مصادرات 
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سل بأنها هى العلل لثى. ماء كا أنهم فى أحيان أخرى يقولون سلل لايستخلصون 
منبا كل ماتقتضيه » كا أنهم لايفغرقون بين الآثار الختلفة الى تنشأ عن شىء واحد . 
ومن هذا كله يتبين أن فكرة العلية فكرة غير صحيحة . 

ويضاف إلى هذه الحجج ضد العلية جع أخرى صد المعرقة بوجه عام » وعى 
الحجج العشر المعروفة بامنم « المواقف الشكية » , فالممجة الأولى تقول أولا أن 
الإنسان مختلف عن الحميوان » فا ينطق دلى الحس الميواق لاينطيق على الحس 
الإنسانى » وبالتالى يختلف الإساس بالنسية إلى كل من الانسان والحيوان . وهنا 
تبجد أن سكستوس أمي ريكوسفى عرخه لحده الججة يضف إلى ذلك أن الحيوان أرفم 
مقأما من الانسأن ؛ 

والحجة الثانيقهى أن الإحساسات تختلف باختلاق الآفراد» إنفيا يتعلق بالنقفس 
أوباليدن والحجة الثالئة أن الإحساسات ف إدرا كبا لتىء ماتختلف قما ينتباوين 
بض ق إدر ا كبا لهذا الثىء » فبد! الس يصوره على نحو غير الذى يدموره عليه 
الحس الآخر . والمية الرايعة , هى أنه فى داخل الس الواحد مختلف الإساسات 
التى من نوع وأحد » يحسب إختلاف حالة الشخص أثناء الس . والمسمج الخامسة 
والسادسة والسابمةوالامنة والتاسعةء تعلق بالأحوال امختلفةالتى.با لايكونالاصساس 
صحيسا فى الواقع من حيت الاختلاف فى الإدراك الى بالقسبة إلى البعد : أو صلة 
ثىء بثىء » أومقداره ... الم . فق هنه الآشياء يلاحظ داتما أن هناك اختلاظا 
بين الحواس محسب هذه الإضافات أو النسب . والحجة العاشرة والآاخيرة تتعلق 
با هناك من أخطاء كثيرة فى المعرفة التقليدية , الى يأخذما الخلف عن السلف ‏ 

إلاأن الصورة الكاملة الدقيقة للحجج التى قال بها الشكاك صضد إمكان المحرفة تتمثل 
عل وجه الدقة » لاعند أنسيداموس بل عند أجربأ وكل من أنسيداموس وأجريا قد 
عاشا معا تقرييا فى حوالى القرن الآول قبل أويعد الملاد ٠‏ فقد صاغ أجربا المج 
الخن المشبورة ضد [مكان العرفة فقال : الحبة الآولى : إنكل قول يمكن أن نضع 
بإزائه قولا آخر مضادآ لدو نفس الدرجتمن اليقين» وهذا مايسمى ياسم التعارض » 
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أو التافض . والمجة الثانية : أننا لو قلنا إن الميادىء يمكن أن تعرف»ء فلا مكن أن 
يتم ذلك إلا عن طريق المصادرات ء أعنى أنكل قول يتصف بصفة ١‏ الافتراضية » - 
والحجة الثالثة أنه لي ييبرهن على قول »فلا بد أن يستخدم قول أسبق منه » وهكذ! 
باستمرار إلى غير نباية » فكأننا سقتهى إلى قسلسل غير منقطع . وا-لحجة الرابعة : أنه 
لى ورهن على ثىء » أن يرهن عليه إلا بتفس الثىء ء وهذا مايسمى يأسم 
الدور ء . والبجة الخامسة والآخيرة » هى المعروفة يأمم « حجة الداثرة المقفلة . » 
ومعتاها أنكل إثيات لإمكان المعرفة » يتنطوى قطعاً على دور وذلك لآاتى حيما أئيت 
إمكان المعرقة أو قدرة العقل على المعرفة لن أستطيع أن أثبت ذلك إلا بالاعتيادط 
قدرة العقل » فكأنى أثيت الثىء بنفسه . وهذا تحصيل حاصل ‏ 

وقد ظلت هذه ايع المنس الصورة البائية للشك ق العصر القدم » وأصيحت 
فما يعد القوذج الأعلى لكل شك ىق نظ رءة للعرقة » وماأق بعد هذا من شكاك ىق 
القرون التألية » خصوصاً فى القرن الثاق بمد لليلاد » لم يضيغوا شيتاً جديدآ » وإعا 
عرضوا فقط مأقاله امحدون والاقدمون . ومن أثم من يستحق الذكر من هولاء 
الشكاك للتآخرين سكستوس أميريكوس . فنى كتايه ه ضد التوكيديين» » وكتابه 
ء ضد الرياضيين » نيحد سكستوس قد عرض مذهب الشكاك » خصوصآا من خلال 
بأن التناقض الموجود بين المذاهب الفلسفية يعضبأ وبعض ‏ وقد أصيحت هذه الجة 
حية أن تناقض للذاهب الفلسغية يعضبا وبعض » من أب الحجج الى يستخدمبا 
الشكاك إيان ذلك الدور ‏ ولذا فإن أعمية سكستوس أميريكوس ليست ف أنه ألى 
بثىء جديدء وإنما فما خلفه لتأمن عرض » إن ذهب الشكاك القدماء والحدثين 
سواء بسواء » أو ذاهب فلاسغة قد ضاعت كتيم . 


شتاء الفكر اليوناتى 


ولآول مرة ننتقل من فلاسفة لم يعتمدوا على الدين » ول يحعاوا الآساس كل . 
تفكيرمالحقيقة الدينية » إلى فيلسوف يعد لاهوتياً أكثر بما يعدفياسوقاً » لأنالاصل 
عنده لم يكن القلسفة و]: ن الدين ؛ ولآول مرة سنجد هذا النزاع القوى بنالفاسقة. 
وبين الدين ء أو بين العقل والنقل » عند أول الآديان السماوية الثلاثةالرئيسية » وتعنى, 
به الدين الوودى ‏ 

يمتاز فيلون عم سبقه من للفكرينالبود يأننا نحد لديه لآول مرة المقيقة الدينةذ 
وقد وضعت فى صيخةفلسقية » والمبادىء العقلية الصرفة الى تقوم علباالحقيقة الدينية, 
كا نيحد المعارضة بين مايقتضيه العقل وبين ماأنى به النقل واضحة مشعورآ با كل. 
الشعور. - فقد كان التفكير الهودى فى الإسكندرية إلى ماقبل ذلك التاريخ لايكاد. 
يتجاوز هذه التأئرات البعيدة الى غرت الإسكندرية فى ذلك العصر ع مما أدى [لى قيام. 
نبضة فى الفكر الهودى فى الإسكندرية كان مظبرها الأول ترجمة التوراة إلى اللن 
اليونانية - ولكن الشخصيات التى عنيت بالوقوف موقا خاصاً بإزاءهذه الحقاتؤالى. 
أقت مها الفلسفة اليونانية لم نكن بذات قيم ةكبيرة ؛ ولذا جاءت أكائها أقريماتكون. 
إلى اللاهوت والكلام منها إلى الفلسفة بالمسى الصحيم . و[نما نيحد ذلك عثلا لآول مرق 
عند فيلون الذى استطاع أن يجمع بين الثقافة اليونانية -- وقد حصل معظم أجزائها 
واستطاع أن حيط با إحاطة كبيرة ‏ وبين التفكير الهودى الذىكان يؤمن به إلى 
كان متلالذلك النوع من الفكرالذى هوخليط بين الفلسقةوالدين أوبين التفكير العقل 
والفبم النقلى ء مما يجعل لفيلون فى هذا الباب أعمية خاصة : خصوصاً إذا لاحظته 
أننا فستطيع أن نعده الفوذج الاعلى الأول لكل نيار قفكرى سار ق هذا الاجماء مه 


0 الثقافة اليوتاتية والثقاقة الهودية 
سترآه واضحآكل الوضورقيا بعد ء إن فى الفلسفة للسيحية أو فالفلسغة الإسلامية. 

وإنا لترى قبلون فى أول الآمر متومنا بالهودية كل الإيمان : يؤمن بكتبها وستقدأن 
هذه الكتب لايكن أن تكون إلاإشية صادرة عن وحى إلمى وإلا لا استطاعدالبقاء 
تلك المدة الطويلة » فيقاوها دليل إذن على مصدرها الإلحى ‏ وهو لايستتى من هنا 
كتاباً م نالكتب الت ىتشتمل عليها التوراة » وما يأخذ هاكلبا ولايتكرصحة أى كتاي 
منهاء بل ولايتكر أن تتنكون . الأسفار الخسة » من وضع موبى حقا : وعلل هذا 
خستطيع أن تقول من هذه الناحية إنه كان مومنأ أشد الإعان بالمقائق التقلية . وكان 
إلى يائب هذا من ناحية أخرى شديد العتاية بالقلسفة اليونائية » وذلك لآن الفلسقة 
اليونائية قد غرت العقول فى ذلك العصر ء وكان عل العقول المفكرة أن تقف موقناً 
واضحا بازاء هذه الفلسفة فما يتعلق بصلا بالحقائق الدينية البودية » فكانت طريقة 
قبلون فى أخذه للذاهب اليونانية أن يقول إنباهى الأاخرى تعبر عن الخقيقة , فإذا 
كانت التوراة تعير هى الأخرى عر. ‏ الحقيقة » والفلسفة اليونانية"كذلك فلا ضير 
إذن على رجل الدين أن يأخذ يكلتنا الثقافتين ٠‏ وكل ما هنالك من فارق بين 
القلفة اليونانية والأقوال الدينية أن الآقوال الدينية كل وأتثم وإنكانت أقل 
تفصيلا وتدقيقاً» ينا الفلسغة اليونانية أقل شولا » وكيا ! كر ميلا وات 
سمأ له - لهذا كان عل فيلون أن سين ما هنالك من صلة وث ثبقة بين الفلسقة الوناتية 
والديانة اليودية . 


وقدكانت ثقافة فيلون أقرب إل آليوئانية منها إلى العمرية ء لآنه كان يأخف ثقافته 
مياشرة عنالتراجم اليونانية للتصو ص العيرية [ كير من أنيآخذها عن الآصولالعبرية 
تفسبا » فكأن تأثرمءا قل غة اليوناتية أوط ضم ف الواقع وأشد من تازه بالديانة اليودة. 
ومن هنأكان أقرب مايكون إلى المفكر الذى يمكر حرا , مع إضافته ‏ لكي تفق 
الحقيقة الديفيتمع الحقيقة القلسغية. شيئامن الآ قوالالدينية لكيلا نكو نهذه الحميقة 
القلسفية عارية أوخارجة عن الدين . وإنكان الطابع اللاهوق مع ذلك لايرال يطيع 
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جع تفكيره حتى لمكن أن يقال إن الأصل ف التفكير عند فيلون ليس هو الفاسغة 
تم انتقل منها إلى الدين » وإنها يحب أن يقال إن الأصل هو الديى » وليست الفسفة 
فيه إلا جّدة ووسيلة لا"كتناء الحتيقة الديية . 


وعلى الرغم من هذا ترى قيلون حريصا على أن يطرح عن تفسدكل تعصب ديى . 
فبو لايؤمن ققط با قاله الفلاسفة اليوتانيون . وخصوصا عا قاله أقلاطونءي للا يتكر 
كل فضل وقيمة للدين الشعى اليوناتى . ونحن نراه فى تفكيره كثيرآ مايتأثر بالممتقدات 
الشعبية عند اليوتان » فبو مثلا فى نظريته فى الكولاكب محسبانها أجساما حية 
-وإن كان هذا القول قد قال به أيضا أرسطو فى صورة مبذية - تقول إن فياون 
فى قوله هذا القول » إنما تأثر أكثر ماتآئر بالمقائد الدينية اليوتانية الشعبية . ومن بين 
للفكرين أليوتاتيين الذين عبى بهم فيلون أشد العناية ترى ف المقام الآول أقلاطون » 
ثم الفيئاغورية المحدثة والرواقية ‏ أماالمدرسة المشائية الجديدة الى يمثلبا شرا أرسطو 
وعلى رأسهم الإسكندر الأفروديمى قل يكن له أن يعتى مباء لآن التدقيق العللى الى 

ولكن ء [ذ1كان فيلون قد اضطر إذن إلى الخد مباتين التاحيتين : فإنهكان لايد 
يشعر شعورآ قويأ وأضحا بالتعارض بين الحقيقة الدينية والحقيقة الفلسفية العقلية » 
فا السيل للتخلص من هذا التعارض أو للقضاء عليه ؟ أو مأ السبيل لبيان ماهتالك من 
تشابه قوىبين الفلسفة اليونانية والديانةالهودءة ؟ وجد فيلون أمامه طريقين : الآول 
الاعتقاد تأء ثير. الديانة الهودمة فى كل التفكي ر اليوناق » ثم تفسير النصوص الدينية من 
فاحية أخرى تفسيراً يتلاءم مع الحقائق التىأنت بها الفسلفة اليونانية » أىاتخاذ طريقة 

« التقفسير الرمزى » فى التصوص الدينية . فن التاحية الآولى يقول قيلون إن 
الأصل فىكل تفكير كأثتا ماكان » الديانة الهودية » فبى الى أثرت ىكل تفكير 
سواء أكان تفكيرا يوناتيا أم غير يونانى ء ولا قستطيع أن تحد مكانا على الآرضق 
عصر من العصور لم يتأ بهذه الديانة . ولا يحد فيلون حرجا فى أن يقول إن مذهب 
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هرقليطس ف اللاضداد قد أخذ مياشرة عن سفر ٠‏ التكوين » » 5 أن الصورة الى, 
أعطيت عن الخنكم اليوناى مثلا هى تفس الصورة الى يحدها فى قصة أيوب . وهكذا 
تجد باستمرار أن الفلاسفة اليونانيين ىكل أفكارع قد تأروا تأثرآ كبيرآ بالتفكير 
الهودى للمثّل فى التصوص الديفية البهودمة الياقية . 

ولكن لكى يفلم هذا للنهج » ولى يكون فى وسع فياون أن يبين أن كل 
الأفكار الهودية توجد فالفلسقة اليونانيةءكان عليه أن يفس رالتصو ص الديقية تفسيرآ 
رمزياً عل أساس أنها تحتوى جميعا على هذه الافكار الى أنت بها الفلسفة اليونانية ‏ 
قباتخاذ منهج التفسير الرمرى يستطيع أن بين هذه الحقيقة» وهى أن الآفكار الهودية 
توجد تيامبا فى الفلسفة البونانية . وكل ماهنالك من فارق ء نما هو فى صياغة الحقيقة 
الدينية فىالفلسفة اليونانية بطريقة واضحة مقصلة. وهذا المتبيج الخطر جدآ فى استعاله 
والذى يستعين به داتماً رجال الدين فىكل لمظة حدون قبا النتص الديى لا يتلاءم فه 
حروفه ومعانيه الظاعرية » مع ما يؤدى إليه التفكير العقلى » هذا المهج قد إستخدمه. 
أو أساء استخدامه » قيلون إلى أقمى حد ‏ وهو يشيه التص بالجيم » وللعى الرمزى 
بالروح » ويستطيع الإفسان أن يأخذ بواحد من الاثنين ؛ فبذا لا قيمة له فى الواقع. 
فى نظر فيلون . ولكناتراه عيل إلى الاخق بالمتى الرمزى ٠‏ أو الروح > على حسابيه 
الاصل الذى يؤخد مياشرة من النص نحروفه ‏ قبو وإنكان قد شعر بما هنالك من 
تعسف شديد » بل وأحياناً كثيرة من مغالطة ظاهرة واضحة » تحد أنه مع ذلك يأخق 
بهذا لنبج الرمرى فكل ثىء تقريا ء لآنه مضطر [ل هذا نظرآ إلى ما هنألك من. 
خلاف يدن بين الفكر اليونانى والاقوال الهودية » وهو لا يعتمد فى هذا فقط عل, 
تأويل الالفاظ: حسب اللنة الى كتبت عباء يل وعل تأويل الأالفقاظ حصب لناتم 
أخرى ء فتراه مثلا يفسر اشتقاق بض الألفاظ العبرية عن طريق ألفاظ يونانية » 
مع أنه لا صلة مطلقاً من ناحية الاشتقاق بين هذه الآالفاظ اليونانية والألفاظ 
العيرية . بل وأكثر من هذا ء يذهب إلى حد (تخاذ الرجمة الناطتة لبعض فصول 


صقات الله عند قفاون و 


توراة كأساس لهذا الهج الرمرى ء لأآنه جد فى هذه الترجمة الخاطتة ما يعينه أ كثر على 
تطبيق هذا المبج » قليس بغريب إذن أن ينظر إلى هذه الترجمة اليونانية على أنها أصح 
من الآصل العيرى . 

وقد قلنا إن فيلون شخصية لاهوتية قب لكل ثىء ء وقلنا أيضأ إنه بدأ من الدين 
واستعانبالفاسغة .لا العكسء يا هى الخال بالنسية إلى جميعالفلاسقة اليو نانيينالسابقين» 
وإلى كل فيلسوق حقيق ؛ وهذا نجحد أن الحقيةة الدينية عنده هىالاصل فىكل تفكير 
وهى الى تطبع الحقيقة العقلية لديه بطايعها الخاص ء ومن هتاكان علينا أن تبدأ بديان 
الحقيقة الدينية عند قيلون » أى بالتاحية اللاهوتية فى تفكيره , ى تنتقل منها فما بعد 
إل للتاحية بالمعى الضيق ‏ 


وهذا يبدو أول ما يبدو بأوضم صورة فى فكرة فيلون عن القه وهنا يمد لآول 
مرة فى تاريخ التفكير الديى أو الميتافيزيق فكرة اللامتناهى » يوصف أنه أعلى درجة 
من للتناه . فالحال قد انقلب هنا إلى الضد تماما ماكانتعليه الخال من قيل فالتفكير 
#لوناتى : فقدكان اليوتاق «نظر إلى اللامتناهى عل أنه أحط درية من المتتافى , لآن 
اتنا هو الذى له طبيعة وهو المحدود ء وماله طبيعة وما هو محدود أعلدرجة قطعآ 
عن الثىء اللامتناهى ء غير المحدود بطبيعته . ولكنا نيحد فيلون ‏ وكأن فى هذا 
خارجاً عى الروح اليونانية ‏ يقلب الوضع فيجعل اللامتناهى أعلى درية من المتناهى 
على أساس أن اللامتناهى:هوالذى يعم ويشم لكل متناه » ومن حيث أن اللامتنأهى هو 
الخاوى لصفات لا حصر لما ء بننا المتناهى هو الذى يشتمل على صفات محدودة » أو 
خبائية » وما هو أدى فى الصفات هوقطعا أدنى فالدربةء 5 أن ما هو أعلى فالمغات 
أعلى فى الدرجة ‏ لهذا فإن اللامتناهى » أعنى الذى يشتمل على كثير جد مالا يتناهى 
من الصفات ٠‏ أعلى من المتناهى » أى الذى يشتمل على عدد محدود معلوم منالمغات؛ 
ومن هذا التفسي رلفكرة المنتاهى وغي رللتناهى (اللامتناهى) عندكل منالتفكي راليوناق 


وتفكير فياون » تجدأن مايقصده الواجد من المتناهى واللامتناهى ليس هوالذى يقصده 
الآخر . فاللامتناهى عند اليوتان هو الذى لم يأخذ صورة بسدء أوالذىتكون صورته 
تاقمة» و يقي ل اتخاذ آئة صورة» والمتناهى هو الذى أخذصورة معيتة وأصبم ذا طبيعة 
معلومة . أما عتد فيلون قإن اللامتتاهى هو إلذى لا يمكن حصر صقأته ولا قمد 
به الذى لاتوجد له صغة معلومة . والمتناهى هو الحصور الصغات» ولا يقصدي المعلوم 
الصفات. فيج ب أنئلا-ظ هذا الفارق بالدقة ونحنتفسر التفرقة بين المتناهىواللامتناهى 
عندكل من التفكير اليوناقى وتفكير فيلونء أو التفكير الديتى من جبة أخرى يوجه عأم : 

واه ء لما كان هو اللامتناهى ٠»‏ لآنه يشمل كل الصفات الكالية الممكنة 
أو الموجودة ؛ ولماكان من ناحية أخرى يشمل هذه الصغات اللامتتاهية شرجة 
لامتناهية » ولماكان العقل الإفسانى من ناحية أخرى غير قادر على إدراك اللامتنامى 
لهذا كله لا قستطيع فى الواقع أن ندرك اقه . ولهذا نحد فيلون من تاحية ينظر إله 
صغات اقه يوصقبا سلويا » ولكنا جده من تاحية أخرى ينعت اقه يصغات إمجاية؛ 
لآنه لابد له أن محدد هذه الصغات السلبية على أساس فكرة لديه عن ماهية الصفأته 
الثبوتية الواجية قهءولم يستطع فيلون أنيتخاص من هذا التعار ض بين الصغات الدوتية 
وبين الصفات السلبية » ولهذا فستكير ققط إلىأنه قال بكلتا التاحيتين دون أنيستطيم 
أن حل هذا التعارض بين الاتجاهين » لآنه كان فى الواقع أما أن يأخف بالايجاه السلي, 
فى تحديد صفات الله أو أن يأخد بالاتجاء الإيجالى فى تحديد هذه الصفات ‏ ولم يكن, 
فى استطاعته أن تخذ سملا ثاثناء إلا إذا كان ذلك على أساس التصاعد بين الصغاته 
الإيمابية والصفات السليية » من حيث أن السلب تال بعد هذا للإيماب : ويكون. 
السلب أو الصذات السلبية فى درجة أعلىمنالإيجاب أو الصقات الإيحابية ( الثبوتية) 
قن الناحية الآولى » أى من ناحية الصفات السلبية التى ينسببا قيلون إلى أقه »ير 
فاون أن القه دو اللامتناهى فى مقايل المتتأهى » والخاوى فى مقايل انخوى » والثابته 
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فى مقايل المتغير » والداثم فى مقايل الزائل » والكامل فى مقابل النأقصء وال بدى. 
فى مقابل الحادث أو الخاوق . 

ولن يستطيع الإفسان أن يحدد صغات أقه يطريقة أوضح وأ كثر تفصيلاء لآنه 
كل ما يستطيع أن يصل إليه من صفات لابد أن يكون نما هو فى تطاق عقله » 
ومأهو فى تطاق العقل مأخوذ مياشرة عن طبيعة العقل المخاوق الناقص التتأهى » 
وما يصدر تبعاً لهذا عن ذلك العقل يتصف بده الصفات للمتنافية مع صفغة اللامتناهى 
وإذا قلنا عن اقه إنه متصف يصغة ماء فذلك يكون بطريقة سلبية باستمرار : فنقوله 
عنه إنه فقاضل أقضل من الفضية . وخير أ كثر شيراً من الخير , وحكم أ كير 
حكنة من المكة » وقادر أكثر قدرة من القدرة ؛ وهكذأ باستمرار : لاتستطيع 
أن نضيف إلى اله إلا هذه الصفات السلبية , لآننا إذا أثيتنا له صغة إيجاية » ققد 
أضفنا إليه صغات تتعارض مام التعارض مع طبيعته . ولحذا نيحد فيلون لابريد أنء 
مقى على أية صفة من صغات اقه» يل ينعته بأنه الموجود بلا كيف ولا صفة 
0 » ومفرج كل الصفات الآخرى عن الله » ولا معى له غير صفة وأحدة فى 
صغة الوجود : فتحن تعرق أن اقه موجود ء ولكتتا لاتعرف مطلعًا كيغية هذا 
الوجود ؛ فهو إذن وجود بلا كيف»ء لآنه ليس ف مقدورنا أن تحدد طبيعة هذا 
الكيف . ولا يحب ألا نيقى من بين أمماء القه إلا على اسم واحد ء وهو الاسم الذى. 
يدل عل الوجود أعنى : « مبنولا». 

ولم يكن لغيلون أن يقول -بذه السلبية قهء إلا لآن فى ذهته تموذجاً على 
الآقل للصغات الإجابية اللائقة به ء وهو قد اضطر على أقدر تقدير أن يضيف إله 
القه صغة الوجود ؛ وكان مضطرآ إلى هذا بطبيعة الخال لآننا لو سلينا عن اقه دفة 
الوجود ء فلن يكون مت داع يعدئذ للتحدث على وجه الإطلاق . ومبما يظبر 
فى فكرة الوجود بالقسبة إلى اقه من تناقض يتنا مع مقام الألوهية - إذا مافرنا 
وجود أقه عل الحو الذى تفيم به الو جود الإقسانى ‏ فإن فيلون » واللاهدوت الساجه 


5 صفتا قير والغدرة عند الله . [الوغوس 


بوجه عام » قد أضطر دتما إلى إضافة صفة الوجود إلى اقه . ولذا كان عبل فيلون 
أن يقول يآن قه صفات ثيوتية [لى جانب الصفات السليية التى ذ كرتاها من قبل . 
.وهذه الصفات الإتجابية يجب أن براعى فيبا أولا وقب لكل شىء أن تكون مثلة لكال 
الله إلى أعلل درجة ء فإذا وصفتاه بالعلى قيجب أن يكون هذا العلل أعلى درجة من 
العلى ء وإذا وصقتاه بالقدرة كانت هذه القدرة أعلدرية من القدرة ء وكذلك الخال 
فى بقية الصفات التى نعزوها إيحابباً إلى اقه » والمبج الذى يحب أن يستخدم فى هذه 
الالة هو منهج لليائلة أو الفثيل» والعثيل هنا يتسحب من الإنسأن عل أله » قتضيفه 
إلى أقه الصفات الرئيسية الى تكوكن صفغات الكال ف الانسان . 

ويعدينا خصوصا من بين الصغات الإيجابية الى يضيفبا فيلون إلى اله صفتان : 
الآولى الخنير , الثانية القدرة - آما عن صفغة اير » فيلاحظ أن فيلون ينعت الله بآن 
-صفته الاولى والرئيسية الى تترتب بالفسية إلا بقية الصغات هى صغة !خخير » فاقه 
-عنده مصدر للخير فى الوجودء ولولاه لما كان نمت خير . وهو هنأ قد تأثر يأفلاطون 
-حيتما جعل من فنكرة الخير الفكرة الآولى وصودة الصور ء وتبعا لهذا القول أنكر 
-فيلون أن يفغعل اله القبيح » فكل مايفعله إقه خير » وكل مايصدر ف العالم من شر 
لامكن إضافته إلىاقه » لآن ما هو شير لامكن أن يصدر عته إلا الخيرء وإنما يصدر 
«الشر عن عنصر مضاد قه » وهذا العتصر._ 5 سترى بعد قليل .. هو أللادة » والصغة 
الثانية هى صغة القدرة » وهنا يلاحظ أن فيلون قد حاول أن يجمع بين صغأت الله عند 
الرواقين ٠‏ وبين ما أنى به والآديان جميعا- من قصل بين العالم وبين أقه ؛ فبو ينظر 
.إلى الله على أن له قدرة ؛ لآن الأصل ف أته دائما أن يغمل ء وقعله يسود العام 
أجمم » ولكن هذا الفعل . إذا ما أردنا أن تصون الفارق والحوة البعيدة بين 
لقه وبين الحوادث أو الخاوقات .. لابد أن نتصوره بطريقة من شأنها أن تحول بينتا 
-وبين النظر إلى هذه القدرة بوصغبا علة باطتة فى الموجود ء و[ما هذه القدرة عتد 
«قيلون قدرة عليا بها يتم حدوث الآشياء وتحركبا وكل مأبحرى فالكون من أحداث. 


مصادر فكرة اللوغوس عند قيلون بذ 


ولكن ذلك لايتم مباشرة يأن تتصل هذه القوة العليا بامخلوق » ولنما يتم ذلك عن 
طريق عدة وسائط - وهذه الوساكط هى القوى الإلية . والقوة الإلحية 'عدة أنواع 
عند فيلون » يعى يأن يذكر من ينها خصوصاً أريعة أتواع : فهو يذكر أولا الأانواع 
إلى على مثال الصور الآفلاطونية وهى ألتى نكون تماذج تخلق على غرارها ماهو 
موجود » والقوى الثانية من نوع القوى العتصرية الساندة فى الطبيعة عند الرواشين » 
والنوع الثالثك هو الملا ف المعتقدات الهودية » والنوع الرايع هوا لجن فى للعتقدات 
الشعبية اليونانية . وعن طرق هذه القوى (نختلفة يتصل اقه . أو فعل أقه «الكون » 
واقه لايدرك ف الواقع فى فعله من حيث هو قعل » ولكن ف آثار هذا الفعل ‏ 
والذى يعنينا خصوصاً فيا يتصل بنظرية الوسائط هذه » « فكرة الكلمة » أو 
اللوغوس 16:02 . 

وتارعخ هذه الفكرة تارعخ شائق ؛ ققد تطورت كثيراً عند اليونان » وعتد اليود 
وعتد يلون » وعند اللسيحية بوجه خاص . فبناك مقدمات تاريضية كثيرة لنظرية 
اللوغوس سواء ق الكتاءات الهودية وق الفلسقة اليوتانية . قف يتصل بالكتابات 
البودية نحد أن اللوغوس يذكر مرآراً فى الكتب الأ ولىمنالتوراةكا يذكر قكتاي 
, المكة ء للنسوب إلى سليان » والذى كتب فالواقع عبد الإمبراطورأغسطس ء 
على صورة الصوفيا أوالحكة .ثم تجد بعد ذلك أن فكرة الكلمة قد لعبت دور خطيرآ 
فى للسيحية عن طريق الإنجيل الرابع » ولسنا ندرى على وجه التدقيق فى أى وقته 
كتب » وإنكان الآرجم أن يكون قدكتب ف القرن الثاتى وتحت تأثير فيلوق 
صرف ء ولو أن كتيرآ من للؤرخين تمن يدون أن يثبتوا أسيقية الإتجيل الرايع على 
أقوال فيلون فى الكلمة" يقولون إن فيلون لم يكن الاساس فى فكرة الكلمة فى الإنحيل 
الرابع » وإنما أضيفت ء اتتحالا » هذه الكتب الى تعير عن قكرة اللوغوس لله 
فيلون » فالمصدر الأاصل سيكون حيقتق الاتجيل الرابع » وليس التكس ؛ ويبذا الرأى 
كد أخد بض للؤرخين » ولكن الراجم. الآن أن فيلون قد قال وتوسع جدآ ويمذهب 


زايق 


مه مصادر فكرة اووس عتد قيلونت 

كتب تحت تأثير فيلون . 

وأيا ماكان الرأى ء فإنه يشاهد أن اللبودية فى كتاباتها للقدسة كأن لا أثر كبير 
ف تفكير فيلون من حيث نظرةاللوغوس ٠‏ ولكنالآثرالحقيق الآ كبرفهذه الفكرة 
عند فيلون هو الفلسغة اليونانية » قنحن تجد من ناحية أن فكرة اللوغوس قد لعيسه 
دور خطيرآ دآ عند الرواقيين عل أساس ألها القوة الى تحفظ الموجودات جمعاً أو 
على أنها العلة للشتركة المقومة جميع الآشياء » إلا أنه يلاظ أننا لاتستطيم أن تعد 
الرواقية وحدها هى للصدر لنظرية فيلون ف الكلمة » فإن الكلمة عند قياون تحتفظ 
شرجة وسطى بين اقه أو الألوهية وبين المخلوق » ينا تجد الكلمة عند الرواقية قد. 
أصيحت هى الإله الا كير وهى ياطنة فى جميع الموجودات ء لاعناوقة . وعلى مذة 
فيجب أن نيحث عن مصدر آخر لفكرة الكلمة عند فيلون » ونجد ذلك فى فكرة 
اللوغوس عند هرقليطس »ء فبرقليطس قد قال باللوغوس على آساس أنه القانونالذى. 
تحرى عل أساسه أنواع التغير للتضاد فى الوجود » وهو ميدأ الانقسام ء وإنكانه 
الانقسام بعد ذلك عند هرقليطس يصبح وحدة » إذ قال يفكرة . هوية للتناقضين .. 
0م عناص لتعسام اء إلا أن فكرة اللوغوس عتد هرقليطس كلق 
كذلك لتفسير العنصر الجديد » الدى دخل نظرية قبلون ف الكلمة » د أن الطابع, 
الرتسى لفمكرة إلكلمة عند فيلون هو أن الكلمة هنا أصبحت معقولة » وللعقول فى هذه 
الحالة لايمكن أن يستخلص مياشرة من التزاوج بين كرةاللوغوس بوصفهالميدآ الحافظ 
للأشياء . واللوغوس محسياته ميدأ الفصل بين الأشياء » ولذا ستجد أن نمت عتصرة 
ثالث مزدوجا قد أير فى قيلون فى فكرته عن الكلمة » وهذا العنصر آلثالك المزدوج 
هو أفلاطون فى نظريته فى الصور » ثم الفيثاغورية امحدئة فيا يتصل يفكرة الواحدء. . 
أما فما يتعلق يتأ فيلون بالرواقية فيلاحظ أنهكا يقول فاوطر ص ء قدنظرالرواقيون. 
إلى الكلمة على أساس أنها اقه وأنها القوة المافظة لميع الآشياء » وأن هذه القوة قسود 
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الموجودات جميعا لآنبها الحافظة لما كلها » وقيلون يضيف إلى ٠‏ الكلمة » هذه التعوت » 
فبو ينعتها بأنها القوة السائدة فى الكون ء وبأنها حالة فكل مكان ء وبأنها باطتة فى 
الموجودات وبأباكقوة الخياة المتطورة فى الموجودات » أو يتعبير رواق» أنبا الذور 
أو العلل الذرية الى منبا تنشأ الموجودات ء وتيعا لحذا ستكون ٠‏ الكلمة» باطنة فى 
الكون » وقوة لسنا ندرى يعد هل هى قوة معةولة أو ليست معةولة : أما بالنسبة إلى 
اللذهب الرواق »ء فإنها فى الواقع ليست قوة معةولة » لآن المعقول بالمتى الاقلاطورق 
أو الافلوطيى لم يعترف به الرواقيون 5 رأيا من قبل » ويؤيد فيلون فكرة الكلمة 
مفيومة على هذا الاساس ء أى تحسياتها العلة الباطنة فى الموجودات ء بنفس الآدلة 
الى يسوقها الرواقيون من أجل إثيات « الكلمة  »‏ فيو يقول »ا يقول الرواقيون » 
إن بالعالم خلاء1 » ولكن هذا الخلاء الدى يوجد فالعالم من شأنه أن يبجع لمت هوات 
وأتفصالا وشقاةا بين الموجودات » قا هى القوة الى تريط بين الموجودات الملفصلة 
فيا ينها وبين بعض مترايطة متحدة 5 لابمكن فى هذه الخالة إلا أن تقترضن قوة 
سائقة فى جميع الموجودات ء من شأنها أن تريط بين جميع الاجراء الختلفة للوجود» 
وهذه القوة هى ١‏ الكلمة » أو اللوغوس . 

ولكننا نجد أن هذا المذهب ف ١‏ الكلمة » لايمكن أن يتفق إلا مع مذهب يول 
بوحدة الوجودء أما المذهب الثناقٌ والدى يقول بالعلو المطلق أو العلى أياكانبالفسبة: 
إلى القه فى صلته بالكون ء مثل هذا المذهب لايمكن أن يتفق وإياه أن يقالعنالكلمة 
إنها باطنة فى الكون على صورة قوة حالة فيه » وهى هى ف الواقع اقه ؛ فيجب إذن 
أن بحت عن قوة تفصل ء أو من شأنها أن يتفق وإياها أن يكو نكت اتقصال» بيزالله 
وبين التكون أو الخلوق ؛ ولذا يأخذ فيلون بما قال به هرقليطس فى نظريته فى الأوغوس 
فاللوغوسعنده رقليطسهومبداً انفصالبينالاشياء الاضادةالكونوهذا الانقصال 
هوق الواقعمشاً الخلوقات ء ومن شأنه أن يؤدى[ ل الفصل بينالقوةاخالقةوالموجوداءته 
الخلوقة » والكن فيلون لا يذهب مع هرقليطس إلى أقدى نظريته ؛ فإن هر قليطس قم 


١‏ صلة اللاغوس باألله 


تظر ته ف اللوغوس يدعوثافىتهايةالآمر [لالقول بالاتحاد أو الحو يّة بينالمتناقضات, 
ومن ثشأن هذا الطابع الجديد للوغوس » يوصقه ميدأ الاتقسام ء أن يحسل ف وسع 
الإنان أن يقول بتىء من الموية أو الامتزاج بين المخلوق وبين الخالق . لكن فياون 
ونكر كل الانكار قول هوقلطس هذا »إذ برى من غير المعقول أن يضاف إ[لىالثىء 
الواحد ‏ وق أن واحد ومن جهة واحدة . صفتان متنأقضتان ء و.بذ! حتفظ قيلون 
ننه بكل علوه . إلا أن اللوغوس - مقهوماً عيل هذا التحوء» ولى تنكون نمت ثثائية 
مطلقة » ولك يقوم اللوغوس عبمته الرئيسية - يحب آلا يكون قوة مادية » بل قوة 
عاملة ومعقولة » ولهذأ نجد فيلون فى تباية الآمر حيل اللوغوس الروأق إلى معةقول 
أفلاطوق. وهو هنا قد تأثركل التأتريفكرة الصور الأفلاطونية؛ واللوقوس هنا نجده 
متخذآ صورتين : صورة متأثرة كل التأثر بالفيئاغورية المحدثة » وصورة أخرى 
منأرة بالأقلاطونية . فن ناحة التأثر بالفيثاغورية الحدثة ء تجد قيلون يقول إن 
اللوغوس هو الواحد » ولكنه ليذه مع الفيثاغور بين الحدثين إلى القو لبأآن الواحد 
هو أقه » وإن كنا نج د كثيرآ من العيارات تؤذن بثل هذا القول عند قيلون.هم ينظر 
عرة أخرى إلى « الكلمة » على أساس فكرة العددب عند الفيتأغوريين الحدثين »!د 
يرى الفيتاغور يون امحدئون انقسام العالم إلى سبعة أشياء أولها السماء وآخرها انور 
وسيكون هذا النور ء أو سيسقبدل قيلون -بذا النور اللوغوس قفاللوغوس هو القوة 
السابعة المتوسطة بين أقه وبين الكون . 


إلا أنه يلاحظ أن فكرة اللوغوسهتا غامضة كل الغموضء 5 نجد أن وظيتتها 
الرئدسية نكاد تنحصر ف الصفات الأخلاقية الى تضاف إلى اللوغوس »ء فيقال عن 
اللوغوس إنهالفضيلة أو المكة, ولكن التأثر المقيقىالذى أخذه قيلون ففكرتهعن 
اللوغو سكا نصادرآ إليه م نأقلاطون:فاللوغوس أصبمعقولا كالصور أو هو يموع 
الصور . وعلينا بعد أن نحدد صلة هذا اللوغوس باقه ثم يالكون . وهتأ جد فلون 
قد تخذ موقفاً ثنائياً فيه تناقض ء هنا كالخال تمامآ قيا يتصل بصغات أله فتحن تجده 
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من ناحية » يريد أن حتفظ قه بالعاو ء ومن ناحية أخرى يضطر إلى أن مخلط بين 
اقه وبين اللوغعوس -حى يكون فى وسعه يعد هذا أن يبين وظيفة هذا الأوغوس من 
حيث تكون الآشياء . فيلاحظ أولا أن فيلون ينعت اللوغوس بأنه ليس أزلياً كاله » 
كا أنه ليس فانياآ كالخاوقات . وإنما هو فى مركر بين بين » من هذه الناحية » بين الله 
وين الخلوقات - لآنه من ناحية قد ولده أله » 7 وهوابن ن أله » وتبعاً لهذا سيكون 

له يدء » ولكن هذا اليدء يحب ألا يفيم بالمعتى الزمى ٠‏ وما البدء هنا يغيم من 
حيتث ألرتية فى الوجود فحسب - أعى آن البعه وحودى + عن أن اللوغوس صاأدر 
عن اقهدء وهذا الصدور يمكن أن يغبي معل طريقتين ء فبما يظبر هذا التناقض 
الواضم فى فوم فكرة اللوغوس عند قبلون . فتارة ترى فيلون يقول عن اللوغوس 
إنه صفغة من صفات اق هى المل ء'وتبعاً لهذا هو جاتب من جوانب اقه وثىء باطن. 
فيه . ولكننا يحد فيلون من ناحية أخرىيق كرعنالاوغوس أنه صادر صدورآغارجيآ 
عن أقه بمعى أنه لبس صفة حالة فيه ؛ وإنما هو شىء قد صدر عنه :واقصل وق 
مرتبة دنيا بالنسبة إليه ٠‏ والقول الآوليؤذن بالحوية بين اللوغوس وين الله » والقول 
الثانى حتفظ هذا الاتفصأل بين اقه وبين اللوغوس . وهنا نجد الشراح وللؤرخين 
مختلقو نكل الاختلاف ف فبمهم هذا التناقض ‏ فنهم من يريد أن بمحو هذا التتاقض 
ومنهم من يقول يوجود هذا التناقض مبما حاول الإفسان من عحاولات عتتلفة لرفعه 
أما أصحاب الرأى الأول فيرقعون هذا التناقض بأن غرقوا بين الكلمة النفسية وين 
الكلمة الخارجية ء ويهيبون هنا يتفرقة يحدها عند قيلون فيا يتصل بالإقسان . ففيلون 
بذ كرآن الكلام عند الإنسان يتقسم إل قسمين : كلام نفسى وهو الذى يكون عيارة 
عن تصورآات ذهئية »لا يعبر عنها فى الخارج بأصوات ء وكلام خا خارجى يحير عنه فى . 
الخارج باللفظ أو الصوت ءروتيعا لاصحاب هذا الرأى سيكون كلام اقه منقمما إلى 

هذين القسمين : إلى كلام تقفسى هو اللوغوس بحسيانه العلى كصفة من صفات الله » 
وإ كلام خارجى هو اللوغوس بوصغه الصورة المحقولة التى هى تموذج للأآشياء » 


1 فكرة القوى الإلبية عند قيلون 

أما أصحاب الرأى الثاتى فيتكرون وجود مثل هذه التفرقة عند قيلون » إذ يقولون إنه 
لا يتحدث مرة وأحدة عن هذه التفرقة بين الكلمة النفسية والكلمة الخارجية .و[ها 
يحب أن يظل هذا التناقض كا هو ء وكا هى الال فى كثير من أقواله . 

أما فما يتعلق بالصلة بين اللوغوس وبين التكون » فإننا يمد هذة الصلة على نوعين 
وذلك لاختلاق للصدر الدى صدرت عنه نظرية فيلون فى اللوغوس . فالمصدر 
الأفلاطوق لنظرية اللوغوس عند فيلون يبسله يتصور اللوغوس عل أنه مستودع 
الصور والعاذج العليا التى على أساسها تنش الآشياءء والآثر الرواق فى قكرة اللوغوس 
جعله يقول إنه القوة الحالة فى الاشياء » والتى بها يتم كل تغير وحركة فى الوجود - 
وعل هذا فإن اللوغوس يمكن أن ينظر إليه من ناحية على أنه يموعة صور معقولة 
أو بوصغه أحد المعقولات ء ويكن أن ينظر إليه من ناحية أخرى عل أنه قوة ‏ إلاأنه 
يلاحظ أن الاوغوس عند قبلون يتخق مظبر الفردية ٠‏ وهذا لا يمكن أن يتفق مع 
النظرة النانية . لأنه إذا كان الأوغوس منفصلا عن الكون ء وشيتا عفردآ مستقلا 
مذاته ء فإنه لا يمكن أن يعد كقوةقيه .هذا إلى أن فكرة 'الصور إداما أضيفت 
إل اللوغوس ء لا تخلو هى الاخرى من تناقض ء لآنها لا يمكن أن تكون فاعلة إلا 
إذا كانت حالة فى اللأشياء ؛ ومعى هذا أننا ستضطر فى كلتاالخالتين إلى أن ننظر 
إلى اللوغوس عل أنه ليس مستقلا قاتما بقأته - 

وكل هذه المسائل المتعلقة بالصلة بين اللوغوس وبين اقه ‏ و يالصلة بين !الوغوس 
وبين الكون » مصدرها الفكرة الرئيسية الى أدت إلى القول باللوغوس . فالاصل 
فى هنه الفكرة فكرة الوسائط ء لآن مايرى إليه فيلون من وراء فكرة اللوغوس 
هو أن يقول من ناحية يوجود هوة لا نكاد تعير بين الخالق والمناوقات ء ومن تاحية 
أخرى يإمكان عيور هذه الحوة ؛ وذلك عن طريق عدة وسائط ؛ لكى يتيسر حيقتة 
آن يآنى فعل من جاتب الخالق نمو الخلوق ؛ وهذه الوسائط هى ما سماه قيلون ياسم 


السلة بين اللوغوس وبين الكون ١‏ 


« القوى الإلهية » وهذه القوى الإلحية .يتصورها فيلون تارة على النحو الأقلاطوق » 
وأخرى على النحو الرولق ء وثالكآ على تحو لللائكة فى الديانة الهودية ٠‏ وأخيراً على 
تحو الجن ف الديانة اليونانية . 

إلا أنه ملاظ أنتا تيد نفس التناقض » أو الاحتلاف » الذى وجدنأه من قيل 
قى فكرة اللوغوس » متمثلا فى فكرة هذه « القوى الالحية » للتوسطة بين الخالق 
والخلق . وذلك أثننا يحد فيلون يذ كر عن القوى الإلحية أنها قوى موجودة ف مأهية 
اه » وتكاد تعد كأقانم له » ولكتننا تمد من ناحية أخرى أن النظرة اللأخرى القريبة 
من الرواقية تضطره إلى جعل هذه القوى سالة فى اللآشياء » حتّى يمكن أن تزثر قبا » 
خصوصا أنالفكرة الرئسية الى أدت إلى القول بها [نما صدرت عن دافع تفسير تأثير 
ا خالق فى الخلق » فكان ضروريا تيع لهذا أن مكون نمت ملامسة مباشرة بين هذه 
القوى وبين الخاوقات ‏ وعلى كل حال فإن هذا التناقض لا تستطيع رفعهءك هى الخال 
بالنسية إلى بقية أجزاء مذهب فيلون » وكل ما فستطيع فعله أن تفسره بنفس الوسيفة 
الى فسرنا بها التناقضين الأسيقينء ونعى مهاكون للصدر الذى صدرت عنه نظرية الله 
ونظرية القوى الإلحية واللوغوس مزدوجا ء فبو الافلاطونية من ناحية » والرواقبة من 
ناحية أخرى ‏ أما الصورة الى تصور علها هذه التأثرات قهى تارة تنكون .بودية » 
وأخرى يونانية شعبية . 

وأتم هذه القوى الإلحية اثنتان : قوة الخير » وقوة القدرة . فقوة الخير هى القوة 
الخالقة واى يتم..ها الإيحاد . أما قوة القدرة قبى التى بها .يمن اقه على العالم ويحكه » 
ولحدا يمد فيلون يشبه هذه القوة الأخيرة بالمالك أو الحام للسيطر على العالم . وعن 
هاتين القوتين ء أو بالإضافة إلهما تكون القوة الثألثة ء قوة اللوغوس . آم الصلة بين 
اللوغوس وبين هاتين القوتين فبى مضطرية أيضا : فتحن ند فيلون يذكر تارة أن 
اللوغوس بين قونى اخير والقدرة » كا نجده تارة أخرى يقول إن اللوغوس يتضمن 
كل القوى الإلحية . 1 


1 طبيعة العالم نظربة فيلون فى الاخلاق 


وهذا أم ما أت به قيلون فلسقته الجديدة. قفكرة اللوغوس قد تحبا لآول مرة 
بحنا دقيقا مفصلاء وبحثيا على أسأس جديد ختلف عن الاساس الذىدرست عليهمن 
قل عند القلاسفة اليوتاتيين المتقدمين0؟ . 

وتفتقل من فكرة اللوغوس ومن الله إلى بان طبيعة العالم قتجد أولا أنه لا كانته 
الغاءة الرئيسية والداقم الأكير لفيلون قى نظريته عن اقه وعن اللوغوس » أن يثمته 
وجود هذا الفارق الكبير بين التناهى واللامتتاهى » ويقول عن اللامتتأهى إنه خير 
ولايفعل إلا الخير وإنه أزلى أبدىء قلايد من أجلأن يفسر قياون وجود هذا للوجود 
الغاى أن يقول بوجود عنصر آخر هو الذى يحدث به هذا القناء فى الوجود ء وهذا 
العتصر الآخر قدأخذه فيلون عن أقلاطون وعن الرواقية - والصغات إلى يمتاز مأهنا 
العتصر الآخر مضادة تامأ للصفات الى يتصف با اللامتتاهى . قاللامتناهى هوالآزل. 
الآدى ء وهو الخير » وهو القاعل باستمرار وهو الحى » أما العتصر الجديد وهو 
المادة فبو المبت للتغير القابل » وميدأً الشر . لك تستطيع أن نفسر وجود الشر 
فى العام أو الكونء لابد أن نقول بوجود للادة ىكل ما يفعل الشر. أما القه فيستحيل. 
عليه الشر ء وكذلك الفناء ينغأ عن المادة » أى أتنا نستطيع أن تمسر جميع الصفاحه 
السلبية عن طريق المادة - 

ولا يعنشا كثيراً أن تتحدث عن فعأة للكون عند قيلون ء» لآ نكلامه هنا كلام 
غامض جدآ » ويقدم لنا صورة يدائية نأقصة لما سيكون عليه هذا المذهب من بعد 
عند أقلوطين » وإنما تنتقل هباشرة إلى الكلام عن نظرية فيلون فى الأخلاق . 

فتجد أن الغابة منالفلسفة عتد فيلون هىأن تكون مؤدية إلىالخلاص. والخلاص. 
هنا يجب أن يفيم بالمعى الديى » أعنى تخلص المتناهى من حالة التناهى للوصول إله 
حالة اللاتتاهى » وهو ما سير عنه فى المسيحية فما يعد يفكرة الخلاص منالخطيئة - 
وإذاكانت تلك غاءة الفلسقة , فعلبا أن تبين لنا الطريق المؤدى إلىهذ! الخلاص- وهنة 
الطريق هو إمكأن عودة الفاق إلى حالة اللامتناهى » ويمكن أن يسلك ق م رحلتين : 
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م سلة الضت “م مرسطة التصوف ؛ وكل تصوق عن هذا النوع [عا تسبقه داتما حالة: 
شك » ويكاد يكون كل تصوف ظبر حتى الآن أن يقوم على هذا الآساس» أى 
عل أساس فكرة الشلك ‏ وذلك أن الإفسان فى نظرية العرفة ء [نما عليه أن ينظرق 
قسه » قأدراك الرء لذانه » هذا القول الذى قاله سقراط ء يحب أن يكون نقطة البدء 
فى كل تفسير فلس . وحينها يبحت الإفسان فق ذانه , جد أنه قايل لكثير جدآ من 
الأغلاط ء فالحواس تخدع الإفسانء والمعرفةاليقينية لاسبيل إلى الوصول إليباءوبايحاز 
المعرفة” غير ممكنة » وكل مانصل [ليه هو اقتتاعنا بآن اللذات الإفسانية فائية متناهية ؛ 
كلبا نقص » وكلبا شر . وكذلك ستصل إلى هذا عينه بالنسبة [لىبقية اللاشياء . وحيفتق 
ندرك أن هذا العالم وحم :وأنه لاقيمة إطلاقاً لآى شىء موجود بهء أو ببارة. 
موجرة » تدرك أن العام زائل وفان ومتناء » فيدفعنا هذا إلى البحك عن وسيلة 
« للخلاص ء ء لتنا لم تقعل هذا فى الواقع : ولم تقل به ء إلا لكى يكون وسيلة إل. 
تحصيل « الخلاص » ء وتحصيل «الخلاص ء إهأ ين بآن يتجه الإفسان إل التشبه بالله > 
ذلك أنه يجب على الإنسانمن أجل أن يتخاص من الحالالى هو عليها أن يفنى بتقسه 
فى القه » قلا يمكنه أن يجد الخلاص [لا بالقناء فى حضن الألوعية . وهذا « الفنا- » يتم 
عن طريق التصوف . ولا سيل إلى معرفة أقه إلا بإدراكه إدراكا مباشرآ ‏ لآن اله 
يظبر أمام الإنسان مياشرة » ودون حاجة إلى وسائط . ولهذا نجد فيلون لايعطى 
أدقى قبمة لللعرفة ذات الوسائط » و[نا يريد أن يدرك اقه مباشرة » وهذا الإحراك 
قه مباشرة [نما يتم عن طريق التجرية الصوقية » قتى حالة الوجد الصوق يستطيع المرء 
أن يعاين الله 

والسييل إلى السلوك فى هذا ثلانى . قبو يكون أولا عن طريق الجاهدة , ونانآ 
عن طريق العلى » ومالثً عن طريق اللطاف الواهب للقداسة » كا سيعير عن ذلك فيا 
بعد فى المسيحية ‏ والدرجة الآولى هى أدق الدرجات ء ولذا لا تليق فى الواقع 


1-5 مرأتب الصوفية عند فياون 


بطريقة واعية » فنستطيع أن تعرف يالضبط الطريق المؤدية [ليه؛ وهى فى مرتبة أدقق 
من « اللطف الواهب للقداسة »ء لآن هذا التوع الأآخير يأنى إلى الافسان مباشرة عن 
اقه» دون أدق حاجة إلى الجاهدة ء 5 أنه مرتية عليا من المعرفة » ولحذا يقول 
غيلون : إن الدرجتين الآولى والثانيةمن شأنالمريدن والسالكين» أماالدرجة الآخيرة 
قن شأن «١‏ الكامّل » . ويرى أنه لى يصل الإنسان إلى هذه الدرية الآخيرة , لا بد 
له أن يكون بطبيعته موهوياً من العناية الإلمية . ويصف لنا فيلون التجرية الى يقوم 
ا الانسان فى هته الخالة الاخيرة ؛ ولكنه يقول لنا إن المهم فى هذه ا خالة هو أن 
.يجرب الإنسأن ويتذوقء لاأن يعرق وحدد . ولهذا فإن تحديد هذه الخالتمن العسير 
جدآ » وإنما يجب أن يتذوق الإفسان ويعاين بنفسه ء أى يجب أن بحيا هذه التجرية 
ينفسه ‏ وفى هذه الخالة الآخيرة يكون الإنسان فى حالة طمأنينة مطلقة » وقيبا ينقطع 
الكلامكا ينقطع الفعل . وهذه هى الدرجة العليا الى ينشدما الإفسان من أجل 
« الخلاص » » إذ يكون الافسان بلا كيقيات ويلة أقعال . وهدا المثل الاعلل عن 
الطمأنينة المطلقةء هو عايسعى إلى: تحقيقه» أو مايجب أن يسعى إلى تحقيقه الفيل.وف 
أو الحكى عند قيلون . 


وإذا نظرنا نظرة إجمالية إلى مذهب فيلون » وجدنا أن هذا المذهب قد أنى 
يأشياء تختل ف كل الاختلاف عما ألفناه من قيل ف الفلسغة اليونانية . فنحن نجد أن 
المعرفة والفلسغة لاتقصد هنا لذاتهاء ومن أجل إقامة مذهب قلسق » و[نما من أجل 
تفسير نزعة دينية خاصة . فالاصل هو الديانة اليبودءة » ولست الفلسفة اليونانية 
والتفكير العقلل غير وسيلة من أجل تفسير الديانة الهودية وتفصيلها » ينياكانت الخال 
على العكس من هذا تماماً عند جميع الفلاسقة اليوناتيين السابقين » فالاصل ف الفلسفة 
آليونانية وفى كل فلسغة أن تبدأ من التضمكير العقل المجرد. 

ولكنا نجد هنا لآول مرة ‏ أن الفلسفة تيدأ يأن يكون الانسان مومتاً بمدة 
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قائق » “م حاول بعد هذا أن يفسرها : فالاصل هنا هو الإمان » والتعقل تال لله 
والحال هنا هى الخال الى توجد دائآ بالنسبة إلى كل فلسغة لاهوتية » وه الال اتتى 
تعر عنها العيارة المشيورة سيونناءكمز عه ملعي : « أومن لاتعقل » . 5 أنه يلاحظ 
الكثل الأعلى للفيلسوف أن ينطوى عل نفسه » وأن حا حياة طمأنينة مطلقة » وهو 
الكل الأعلى الذى مختلف عما رمه الفلاسفة إليونانيون السابقون» وخصوساً فيا قبل 
أرسطو . ولهذا يميل يعض الورحين إلى تراج فيلون من هذا التيار اليوتاتى خصوصا 
وأنه يجد فيلون قد تأثر بالعناصر الشرقية أ كثر من تأثره بالعناصر اليوتانية الخالصة 
وخصوصا أيضا أن فيلون قد عى يوجه خاص بأن يغسر العقائد الى أنت بأ الديانة 
اليبوديةءولم تسكن تحنيه الفلسغهاليونانية فى ذاتها بقدر مايعنيه تغسير المعتقدات الدينية 
الييودية - كا أن من الممكن أن نرجع أ كثر أقوال قيلون إلى الديانات الشرقية يوجه 
عام » ومن هنا يقول أصحاب هذا الرأى إن فياون أحرى بأن يوضع فى نطاق فلسفة 
.شرقية منه فى نطاق فلسفة يونائية ‏ 

ولكتنا نجدفريقا آخر يقول إن فيلون لم يفعل فى الواقع [ كثرمن أنه خصوجمع 
:فى نفسه بين جميع التيارات السابقة عليه » وكانت فلسفته نتجة منطقية لتطور الفلسغة 
:اليونانية » خصوصا ف القرتين الثانى والآول قبل الميلاد » وعلى هذا تستطيع أن تعد 
«قيلون نباية لتطور منطق مستمرء ؟! يقولون أيضا إن مسألة تأثر فيلون بالديانة 
اليبودية يجب ألا يتالى قيها كتيرآء لآنه لم يستخدم ف الواقعم نالديانة اليبوديها كثر 
من هذه التعييرات امختلفة التى صينت فيبا » ققد يكون الشكل أقرب مايكون إلى 
األدبودية » ولكن اللضمون والادة يوتاق صرقف»ء قلا يجب أن فدخدحع إذن دآ 
الشكل ى ننكر طبيحة الموضوع عنده » ومح هذا فإتنا ميل إلى القول يالرأى الأول 
لآننا نجدعند فيلون ف الواقعخ رو جاع التقاليد الآساسية والخصائصالرئيسيةالمكونة 
اللروح اليونانية ء فبذه التزعة إلى التفرقة المطلقة بين اللامتناهى وبين المتنأهى , وها . 


1 نظرة إجمالية إلى مذعب فيلون 


التفسير لفكرة المتناهى واللامتناهى من -حيث مرتية الوجود بالقسية لكل منهماء م 
الاتجاه الصوق الصرف فى الخياة العملية والاتجاء الذوق فى نظرية المعرقة » كل هذ 
بالإضافة إلى هذه الحقيقة » وهى أن الجز. الآ كير بدآ من أبحاث قيلون [نما دار 
حول تفسير النصوص الدينية » وأن اليبودية قد وجدت تفسبا إيان ذلك العصر فق 
حاجه إلى الدقاع عن نفسبا بإزاء الأفكار أليونانية الى غزتها . كل هذا يجعلا رجح 
أو تؤكد أن فيلون يجب أن يضاف إلى حضارة أخرى غير الخضارة اليونانية » وأن 
لايعد كحسلقة من هذا التيار وإنما يجب أن نضيقه إلى حضارة أخرى جديدة خلفت 
الحضارة اليونانية » وتعى ها الحضارة السحرية أو العربية . ش 


الأفلاطونة المحدثة 

فى القرن الأول قبل الميلاد ء وف القرنين الأول والثاق بعد لليلاد ء تشأهد بارآ 
جديداً يزو الفسكر اليوتاتى ويكاد يتميز تميزآ شديدآ جدآ عماكان قبله من تيارات 
فى الفلسفة اليونانية » ويتمير ينوع خاص لأاننا لاتستطيع بدقة أن ندخله داخل هذا 
الاطار من الروح اليونانية . وهذا التيار الجديد قد بلغ أوجه عند شخصية فلسفية 
تعد من الطراز الآول من بين الفلاسغة الذين عرقتهم الإنسانية ججيعاآ » وتعى بها 
شخصية أفلوطين . وقد رأينامن قبل طرقاً من عثلى هذا التيار وإ ن كنا لم توسم فيهء 
خقد رأينا فيلون وهو أجم ممثل سايق على أقلوطين لهذا التدار الجديد . وأشرنا [شارات 
خامضة إل النزعة الفيتاغورية المحدثة وإلى الافلاطونيين الذين ظبروا فى ذلك العصر 
وحاولوا أن يجددوا الفلسفة الآفلاطونية . لكن أفلوطين قد بر عؤلاء جميعاً » حت 
إننا لنجد الفارق كبيرآ جدآ بين ماوصل إليه فى أحاثه » وبين مااتهى إليه مولاء 
اللتقدمون . فلان كنا تمد [ححاب هذه التيارات للتقدمة السالفة على أقلوطين يحاولون 
أذيرتغعوا بالتعارض بين الروي ولفادة أو بالثنائية بوجه عام إلى أعلى درجة ممكنة» 
فإنه يلاحظ مع ذلك أنهم لم يصلوا فى هذا إلى القول بوجود علو مطلق من انب 
« الواحد ء أو لليدع الآول بالفسية إلى يقية اخلوقا تكاتنة ماكانت هذه الخلوقات » 
عقلية أو مادية » فإنهم ل يزالو! مخلطون بين اه أو الأول وبين للعقولات الآولى ‏ 
لكن أفلو طين هو الذى استطاع لاول مرة أن يفصل فصلا ناما بين الأول وبين بقية 
الآشياء ٠‏ م إذاكان هؤلاء السايقون من الفيتاغوريين والأفلاطونيين الجددين قد 
عنوا أيضآ بايحاد وسائط بين الأول وبقية الموجود ء وإذاكانوا قد حدوا أله , 
ولكن يتحديدات أقرب ماتكون إلى صفات السلب » فإنهم مح ذلك لم يستطيعوا 
أن يغصلوا القول فى هذه الومائط وأن مينواكيف ينول الإنسان بالتدرج من 
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الولحد حتى المادة . وإنما أفلوطين هو ألذى استطاع أن ينظم هذه الوسائط عي صورة 
قدمه لمم الدين اليوناقى الشعى فى فكرة « المن » هذا إلىأنه وإ نكان ه ولا-المتقدمون 
قد حأولوا بعض الثىء أن يفنوا المادة وأن لاجعلوا لها وجودآ مستقلا يجوار الله » 
عل آساس أن هناك مبدأين أصليين ما القه والمادة أو الصورة والغيولى ء فإنهم لم 
يستطيعوا أن يصلوا إلى الخاية المطلوية والتى يقوم علها فى الواقع كل هذا الينيان » 
ونعى با اشتقاق المادة من « الأول » أو من أقه » بأفتاء الحيولى [فناء تاما فى الصورة 
وإنماالتى فمل هذا أفاوطين : فبو الذى جعل الو-جود المادى شيتاً صادرآ ومشتقأ عن, 
الوجود الأول أو وجود أقه » وإنكان هذا الوجود اللادى ف الطرف الآخر من 
الوجود العقلى - ْ 

هذا إلىأن مذهبهولاء المتقدمين لم يكن مذهياً بمعتى الكلمة ‏ أى نظرة ف الوجود 
متناسقة الاجراء مترايطة منطقيا فما بنها وبين يعض »ء و[ماكان أقرب ما يكون إلى 
أفكطر متنائرة ذات طابع عام هو الذى يعطبها هذا الاتجاه الديد 5 أن العناية 
بالناحية الطبيعية من البيحث الفلسقكانت ضثيلة إلى أبعد حد لدى هؤلاء » ومن ثم 
لابمكن القول بأنهم استطاعوا أن يكوتوا متهياكاملا فى الوجود » من حيتث أنهم 
لم يبحتوا فى هذا الوجود الطبيعى ء أو على الآقل لم يحلوا هذا الوجود الطبيعى فى 
الوجود المعقول » من أجل أن يكون حثهم فى الوجود شاملا لكل أجراته . وها 
جا أقلوطين قفعل هذا على الصورة الكاملة وقدم مذهيا فى الوجود متناسب الاجزاءم 
شاملا لكل نواحيه . 

ومن هذا كله تستطيع أن فستخلص أن أفلوطين يكون من هذه الناحية اتجاها 
واضحا ميايزاً إلى حد يعيد جدآ عن الاتجاه الذى اتجيه هولاء المتقدمون - وأقريه 
من هؤلا إلى أفلوطين فيلون » فقد حاول أن يكل النقص الذىآشرنا إليمعتد هولاء 
المتقدمين . ففيا يتصل بفكرة أقه نجد فيلون قد عنى يأن يز تمبيزآ يكاد يكون تامة 
بين الأول وبقية الوجود» وهو من أجل هذا ارتفع يفكرة أقهع نكل تحدبدإنساق, 
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لي بق لهده الفكرةكل صغائها ولا يدع فيا يحالا لنفوذ اللاموجود أو المادة أو 
ماهو جدير بالخلوق وليس جديرآ فى الواقع بالآول الميدع . ومن هنا ققد رأينا عند 
فيلون أن الاتجاه فى صغات أقهكان أميل إلى الناحية السلبية مته إلى التاحية الإيجابية 
وعتى إلى جانب هذا يتحديد الوسائط بين الميدع الأول وبين يقية الآشياء : فجعل, 
هناك قوى إلحية » ثم قال يفكرة اللوغوس عل ىأساس أنه على أرجم تفسير ‏ القوة 
العليا الإلحية قبا فإنه لم يرد على ذلك كثيراآ . وهنا يلاحظ أن نمت اختلاظ يبنآ مم 
ذلك بين فكر فيلون وقكر أفلوطين » فتقطة البدء عندكلا للمكرين لست واحدة » 
إذ تقطة البدء عند أفلوطين هى البحث ف الفلسقة من أجل تحصيل الحقيقة بصرف. 
النظر عن المعاتى السابقة المتصله يقيار ما ؛ ينا الخال على العكس من هذا عتد قباون. 
فقد بدأ بالحقيقة الدينية . ولم يأخذ فى الواقع يسبيل الفلسقة إلا من أجل أن يكون. 
معينا على الحقيقة الدينية ؛ فالآرجم أن يقال إن الدين هو الأصل ء وما الفلسفة إله 
خادم للدين . وقدكان لهذا أمره الكبير فى تفكير فيلون حتى فى هذه للسائل الى قانة 
بأن نمت تشاءها كبير! فها بين فيلون وأقلوطين » فقد تذيذب فيلون بين فكرة الله 
المشخص الى قدمتها له الديانة الهودية وبين فكرة أقه النجرد الذى لايمكن أن يسمى ,م 
لآن أى نعت أو صفة له من شأنها أن تقلل م نكال هذه الفكرة . وكان من شأن هذ4 
التذيذب أن باءت فكرة الله عند قيلون مجيآ » لآنها خطيط من التصور اليودى » 
والتصور الأفلاطوق اليوناتى الصرف .كا أنفيلون قد خضع ف تأئره » [ىجانبهةة 
لتيارين فلسغيين متعارضين هما الآفلاطونيةوالرواقية » والمذعب الآول مدهي تصورى. 
ينا الثانى مذهب ديتاميى فعلى » ومن هنا كان الاختلاط الذى أثرنا إليه أيضة 
عند كلامنأ عن فيلون » مما أدى إلى وقوعه فى كثير من التناقض » خصوصا وأنهكان. 
مضطرآً إلى هذا لآنهكان يريد أن يتصور هذا الله على أساس يقرب من الهودية 
ومن فكرة الشعب إنختار عند إقه - وكان يويد هذا الاتجاه فكرة «١‏ التوس» الكلى, 
أو العقل الكلى عند الرواقيين ء مما من شأنه أن يجعل الناحية العقلية فى اقه كبر 
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سيادة من الناحية الاخرى وهى التاحية التصورية العقلية ‏ هذا إلى أن فكرة الوسائط 
عند فيلون لم كن واضحةكل الوضوح » فهو لم يستطع أن يبين الطريقة الى ها تنكون 
الآشياء ابتداء من الله أو المبدع الاولء فلن قال بالمقارقة المطلقة أو مأيشيه هذا 
فمابين القه وبينيقية الموجودء فإهم يستطم أن يبين كيفية فسية هذه الآشياء الآأخرى 
من معةولة ومادة إلى اقهء وهذا رأيناء تارة يصف هذه المعقولات بأنها صغات ألله, 
وبالتالى لاتتفصل عنه » وتارة أخرى يتحدث عن اللوغوس محسيانه أقنوماً ؛ وهذا: 
الآقنوم يوصف ححنا بأنه جزء من الله ؛ وحينا آخر بأنه مستقل عنه - ثم لا يبين لنا 
يوضوح كيفية الخلق » ويخلط كثيرآ بين اللوغوس وبين « الصوفيا» وما شاكل 
:هذا من القوى الإلحية الأآولى التى قال بها - 


أما أقلوطين ققد استطاع أن بين فى دقة وإحكام كيغية , صدور » الموجودات 
عن الله » وآن مين كذلك آثار هته القوى الآلحية ق الأشياء » ويرتب هذا كله 
فى نظام منطق معقول يكاد يكون قسيجا واحدآ ع الآجراء . هذا إلى أن فيلون, 
وإنكان قد قال بأخلاق متأيرة بأخلاق الرواقية » ؟! قال كذلك فكرة « الكشف» 
.والوجد وعد التجربة الصوفية هى الاساس فى كل معرفة حقيقية والقول بأن طمأنينة 
النفس أو حالة النفس المطمئنة هى الدرجة العليا ‏ قإنه لم يستطع مع ذلك أن بين 
-حدود هذه التجربة الصوقية الروحية » ول يفصل القول فى ماهية الكشف وجدوده » 
وعل أى نحو يكون » ول يبين بوضوم - لآنه لم يكن ذاتيا يدرجة كافية . حالة هذه 
النفس المطمئنة وقيام الإنسان بواجبه الاخلاق بأن يفى فى أقه » وماعدا هذا من 
مسائل متعددة سنعرض لما عند الكلام عن أقلوطين ‏ أما أفلوطين فانه ون كان قد 
تأر بعض النآر بالأخلاق الرواقية » فإنه !تتهى إلى عد التجرية الصوفية » تجرية 
الوجد » عى الناية لنبائية الى يجب أن تتحدد تيحآ لها وتثرتب عليها كل المقدمات 
المؤدية : فئذ البدء كأن مزاج هذه التتجربة الروحية المزاج امحدد لكل معرفة» وبالتالى 


علاقة الأفلاطوتة الحدثة بالروح الشرقيه 1 


(الأساس لكل فظزية ف المعرفة ء ؟ أنه لآول مرة وإل الدرجة العلياء استطاع أن 
ومافيها من جانب علوى يأنتى عن.طريق أقه - 


وهكذا فستطيع أن نفستخلص منهذ! كله أن أفلوطينكان متتايرا تمايزآ كبيراً جدآ 

من كل المذاهب السايقة » وأنه يحب أن يوضع ق تيار جديد يعد هو تقطة البدء قبه 
وتقطة التباية فى الواقعء هو تيار الافلاطونية امحدثة؛ وهذا التيار يكون القسم الرايع 
. .أو الدور الرايع من أدوار تطور الفلسغة اليونانية . [لاآن هاهنا مشكلة خطيرة تتعلق 
بالصلة بين هذا التيار ويين الروح اليوتانية . فالمؤورخون جميعاً ‏ تقرياً ‏ قد اعتأدوا 

حتّى اليوم أن ينظروا إلىهذا التيار بوصفه تطورآ منطقياً الفلسقة اليونانية فيالعصور 

التقدمة مباشرة ء وبالتالى أن يضيفوه إلى الخضارة اليونانية وإلى الروح اليونانية » 
بوجه عام . وعلى رأس أصعاب هذا الرأى تسار ء الذى حاول أن يبين فى كثير من 

الجبد والتدقيق ماهنالك من تشابه كبيرجدآ بين الفلسفة اليونانية التالية الأرسطو وبين 

الأفلاطونية المحدثة » وقد بتى كلامه فى هذا خصوصاً على بان التطور اذى اتهت 
إليه الفلسفة البونانية وعد هذا التطور مؤذنا كذلك ‏ لما لله من تثابه كثير مع 
الأقلاطونية امحدئة - يقيام هذه الفلسفة الجديدة . ولكنارى مع ذلك أنه وإن كان 

نمت تشابه كبير بين الفلسفة التاليةعلى أرسطو وين الفلسقة الجديدة ء فإن الغروق بين 
الاثنين » مماعس جوه ركل واحدة منهماء تجلنا رجح أن تنكون هذه الفلسفة الجديدة 

عتقسية إلى دوح حضارة أخرى جديدة» ونعتى بها الحضارة العريية أوالخضارة السحرية 
عبل حد تعبير اشينجلر : ذلك أن الرمز الآولى للحضارة العريبة أو السحرية هو الذى 
يطبع يطابعهكل أجزاء القلسفة الجديدةء وماهتالك منمظاهر يونانية لذء الفلسفة [ما 

هو فى الواقع مظاهر فحسب لامس الجوهر فى ثىء ء وتعى به الروح السائدة 
فى هذه الفاسفغة الجديدة ‏ هذا إلى أنه يلاعظ أن الحضارة الجديدة لست حضارة 

-خالصة قد إعترت الرمز الآولى رو حبا فى صفائه وعمومه ء و[ىا قد دخطت فق هده 

كك 
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المضارة ‏ الظاهرة الى يسميا اششيطر ظاهرة «التشكل الكاذب». إذضتعطت اللضارة 
القديمة » ونعتى بها الحضارة اليونانية الرومانية , على الحضارة الجديدة الناشتة قصبتهة 
فى قوالب يونانية روماتية قديمة . وبذا ظبرت تلك الحضارة بعظير يوناق روماى. 
عابمعل اخلط بين كنا المضارتين سبلا قريبآء وهذا هو الذى يفسر ماهتالك من تشأيه 
كير بين فلسةة أقلوطين وبين مظاهر الروم اليونانية فى الفلسقة التالية على أرسطويل. 
وف فلسقة أفلاطون وأرسطو . فالذى يز هذه الفاسفة الجديدة بنوع خاص هوفكرة 
إضافة الأثياء إلا قوى خغية وإيحاد نظام عالمى على أساس هذه القوى الخقية» ونظرة 
فى الوجود تسودها التجرية السحرية الصوقية . ولو أئنا فظرنا فى الفلسفة الجديدم 
لويدناأتها تمناز امتيازآ كبيرآ جدآمن الفلسفة اليونأنية المقيقة. ذا الجانب الذأى . 
وهو جاب قد شعر به أحاب هذه القلغة وكانوا عالمين يوجوده فى أتقسهم إذ نرىه 
أفلوطين يقول لنا نارة ‏ وذلك فى ٠‏ القُساعات » الرابعة ‏ د يحب على أن أدخل 
فى تفسى ومن هنا أستيقظ ء و.بذه الرقظة أتحد ياقه » . وإلى جاتب هذا براه يقوله 
هرة أخرى : « يحب على أن أحجب عن تفسى النور الخارجى لى أحيا وحدى ف 
النور الباطن . وتحد عيارات كبذه كذلك عند يقبية الآفلاطوتيين مثل أبرقلس, 
فتراميقول إن ا لعرفة تبدأمن الذاتوتتهى إلىاقه والمعرفة الذاتية ه ىكل ثىء - وتركه 
هؤلا.الأقلاطوتبين يفسرون قولسقراط المكهور تفسيرآ جديداء قريدون منمعرفة 
الانسان لداته آن ينطوى على نفسه وأن يسدكل المناقذ الى تريط يبنه ويطل منها على, 
العالى الخارجى ‏ ولذا » ومن أجل هذا الطايع : طابع الذاتية المطلقة الى وإن أتجيت. 
فى النهاءة إلى أقه » قإنها ذاتية مع ذلك ء إذ ليس تمت عحاولة لإيحاد اتسجام بين الذاسه 
وبين اخارج ‏ نقول إن هذا الطابع يكنى وحدءلكييز هذه القلسغة من الفلسغة اليوتائية 
الحقيقة » وبالتالى يكق لإاخراب هذه الفاسفة من حظيرة الخضارة والروم اليونانة 
إلى داخل روس جديدة هى روح الحضارة العربية أو السحرية . 9 

وتحن نحد إلى جانب هذا أن هذه الفاسفة متأثرة منف البداية بالتجرية الديية » 
فنقطة اليد. ونقطة الاتهاء والعامل السائد الذى يطيع بطابعه ل1اصاتجاه هذهالفاسفة 


طابع الفلسقة الافلاطونية الحدئة 1 


هو التجرية الدينية مفبومة على نحو صوفء وإنكان أحياناً بعيدآ عن الآديان الوضعية 
وهذا الطابع الجديده لاتجده فى الفلسفة اليونانية الحقيقية . فلن عتى أفلاطون بالدين 
وكذلك أرسطو ء ولئّن عتى الرواقيون يوجه حاص بالتاحية الدينية ؛ فإن ذلك ليس 
كافياً لآن حمل هذه الفلسفة - عتد أفلاطون أو عند الرواقيين - فلسفة دينية 
بالمعبى الذى نريده حينيا تنعت قلسفة أقلوطين والأافلوطينية بأنها دينية . إذ أن فكرة 
اقه والتجرية الدينيه يوجه عام عند أفلاطون والرواقية » كانت شيئاً مضافاً . وأقرب 
مانكون إلى الحقيقة الدينية منها إلى الحقيقة الفلسغية. لذ! لاقستطيع من هذه الناحية 
أنتقول إن الفلسغة اليونائية عند أفلاطون أوالرواقية» كانت ديقة سكس الخال ماما 
عند أفلوطين والآفلوطيقية عوماً ء هذا ولوآن يعضأ من المؤرحين مثل اتسار يذكر 
أن مكون اذاهب الشرقية قد أرت تأثيراً كبيرآ فى الفلسعة فاننا جد كثيرا من 
الياحثشن المعتمدين مثل الأشيرو فى كتايه : « التاريخ التقدى لمدرسة الاسكتدرية» 
( ف + أجراء ظبرت بين سنة 184 - 18401 ) يقول : إن الفلسفة الأظوطينية كانت 
قلسفة شرقية يكل معانى الكلمة » فهى فى روحبا وجوهرها وطبيعتها شرقية . 
وأما للظبر ا خا رجى لحا قإنه وإن كان يونائياً » فإن هذا لايجب أن يحسلنا تعتقدأن فيا 
روحا يونانة » وهفا ظاهر خصوصا فيا يتصل أولا بما قلنام عن الطايع العام هذه 
القلسفة » وثاتياقى أن كثيرآ من الافكار الت ىكان.متتشرة فى اليثة الحندسية الفارسية 
أى اليثة الى ظبرت فهاالحضارة العرية ء قد أر كل التأثير فى هذه الفلسفة : ففكرة 
الملائمكة أو الوسطاء أو العقول المنوسطة ثم فكرة « الصدور » خصوصاً » كل هذه 
أفكار شرقية من ألفبا إلى يائها . فكرة الصدور ‏ وهى التى تلعب أخطر دورق هذه 
القلسفة وتنكون الفكرة السائدة ف ىكل أجراتها - فكرة شرقية مأخوذة عن المذأعب 
الحندية والفارسية » وإنكانت أوضمح فىالمذاهب المندية . ولآنقيل حيتتقإن الأفكار 
. الحندية ل يتتصل با أفلوطين مباشرة» إذ لم يسافر إلى الحندء ولم يختلط بالبيتات الشرقية 
الحقيقية » فإن هذا ليس ديلا ينيض ضد تأره بالعناصر الشرقية ‏ ققد كانت هذه 
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العناصر الشرقية تحلقفى الجو الذى ود إيان ذلك العصرء فى القرون الثلاثة الأولى 
للبيلاد بوجه أخصء وكانت منتشرة إلى حد يعيد جدآ قى جميع الاوساط الشرقية الى 
استوطنت المدن المتوسطة بين الشرق القريب والشرق اليوناق أى مصر خصوصاً , 
فكان هذا كافيا لاتتشار هذه الآفكار والمذاهب الشرقية فى هذه الأوساطء قلاسبيل 
إذن إلى إنكار تأر الافلاطونية المحدثة بالعتاصر الفمكرية الشرقية . 


وما الى حتاج إلى النظر الدقيق » هو الصلة بين المسيحية وبين الافلاطونية 
امحدثة ‏ قالناس عتتلفون بإزاء هذه المسألة اختلاقا شديدآ, خصوصا وأنها مسألة 
شائكه تتصل بنشأة المسيحية خاصة » 5 هى معروضة فى كتها المقدسة . فالبيض 
يقول إن المسيحية هى الى أرت كل التأثير ق نعأة هذه الفلسفة الأقلاطونية. 
هذا إلى أنه ء خصوصا ابتداء من القرن الرايع » كانت الفلسقة الآفلاطونية عتتلطة 
كل الاختلاط بالدن المسيحى » حتى [نه من بين رجال الفاسفة الجديدة , كان 
هناك كثير من رجال الدن المسيحى كأور يجانوس مثلا » وكل هذا يض ديلا فى 
تظرمم عل تآثر هذه الفلسفة بالمسيحية » ولكن هتاك رأيا آخر يمثل الرأى العلبى 
الصحيح وهو الذى يعرضه لنا تسار فيقول : إن الإحوال الى تشأت قبا المسيحية » 
وتلك الى زشأت فيا الآفلاطونية المحدثة » أحوال متشاببة أو واحدة » ققد كان العالم 
اليوناى الرومانى » إيان ذلك الحصر ء قد توزع اقلق تفوس كل الذين يقطنون بهء 
[ذفقدت المالك الرومانية استقلالحاء ولميعد نمت شعور بالحخرية ولابالاستقلال الذاق 
وأصبح الناس من أجل هذا يانسين من كل ثىء ء ويطليون الخلاص يأى تمن » 
أويعيارة أدق بأرخص الأآتمان . ولهذا كا نلا بدأ نتاعب المذاه ب !لقائلة بالخلا ص الدور 
الأكير فى تشكيلهذ! الاتجاء الجديد , وكانت الاحوال الروحية الى يعانياالناس فى 
ذلك العصرمنشأتها أن تدفع إلى [إيجادمذاهب تدعو إل التخلصمن الوجود الخارجى. 
من حيت أن هذا الوجود الخارجى شر لاخير فيه » ولا حاجة إلى التعلق يه أدق 
تعلق » بل يجب عل الإنسان أن يعرف عروفاً امآ عن الوجود الخارجى الاأدىء 


تأثير المسيحة فى تشأة الافلاطوتية الحدئة 1 
ويعغد الخلاص بعد متاق حقيقة دنة علأ» شى فبا الانسان » وجحعل عَايته فى 
الحاة هذا الفتاء . 

لكن إذا كانت الأحوال والظروف الى نشأتقبا كل من المسيحية والافلاطونية 
واحدة متشاءبة » فلس معتى هذا أنه لاا بد أن يؤثر الواحد فى الآخرء فقد يكون 
الحق وحده الدافع لإيباد هذه التقاءه بين كل من للسيحية والأقلاطوتيه الحدثة . 
وإننا لتجد فى الواقع أن هناك اختلافآ بينآ حتى فى هذه الآشياء المتشابية بين المسيحية 
والأفلاطونية امحدثة ٠‏ فالمسيحية وإن كانت قد قشدت »كالآقلاطونية سواء بسواء ؛ 
الفناء فى حقيقة عليا يجب علق الإنسان أن يتمد علها يل ويفتى قبا ء فإنها 
قبمت هذه اللقيقة العليا على أساس عبى تارخىء: فربطت هذة الحقيقة بأحداث 
تأرضضخية محيتة وأشخاص معينين . أما الأفلاطونية الحدثة ققد نظرت إلى المسألة من 
التاحية العقلية الصرفة » وأقامت من أجل هذا مذهيا فى جو من الخرية الى لا تتعلق 
برد أو تحادث - م إنتأ جد الاتجاه فى للسحة مادا للاتجاه فى الأفلاطوتية 
الحدثة فيا يتصل بالصلة بين اله وبين الفاتى المحسوس ء «المسيحية تريد أن تزل 
بأقه إلى مستوى الفاق يأن تجعل ء الأول ء أو اقه يلبس ثوب الإنسانية» أى يلب 
ثوب الفنآء - 

والحال على المكس من هذا ف الافلاطوتية امحدثة : فإنباتيدآمنالإنسان» وترتقع 
به إلى مقام الآلوهية ء فالسديل ذا صاعد بالنسبة إلبا » هابط بالنسية إلى للسيحية - 
ومن أجل هذا شعر الآفلاطوتيون المحدئون منذ اليدء بما هنالك من اختلاف كبيريين 
اتجاهات السيحية واتجاهاتم م أتفسيم »حتى إننا لتجد أن كثيراً من الجبد قد أتفقه 
مولا الآقلاطوتيون المحدئون من أجل الرد على للسيحية . وإنا لتجد هذا ظاهرآً 
منف اللحظة الآولى ٠‏ إذ تجده عتد أمونيوس سكاس ء وقد كان مسيحيا » فيا يقال ١‏ 
أول الأعىء ثم انتقل من المسيحية إلى الآفلاطونية امحدثة وبالتالى إلى الشرك . ويكاد 
يكون الجبود الذى يله الأفلاطونيون امحدثون. خصوصافماوردلناعن فورقور يوسء 
متتجباً إلى الدقاع عن الشرك ضد المسيحية » حتى إته يكن أن يقال إن الآفلاطونية 


0 تأثير « النترص ء ف الافلاطوة الحدثة 


المحدثة قد كونت أصول مذاهها كنتيجة لردها على المسيحية - ثم إن الاختلاف يتضم 
كذلك فى هذا التشابه الذى كثيرآ ما حاول أن يقول بوجوده المؤرخون بين فكرة 
الثلاث ف المسيحية » وبين ما نجده من التتليث فى الأفلاطونية الحدثة» فكأ يقول 
جيل سيمون فى كتابه عن « تاريخ مدرسة الاسكتدربة »زرك حر كن ؟ بأريس سنة 
وعم ): لس هناك من قثابه إلا فى اللفظ فحسب بين التتليثالمسيحى والأقانم الثلاثة 
عند أفلوطين , وذلك لآن أقلوطين لا يقول بأن الآقانم التلائتعى هى القه » وما يحسل 
هذه الآقانم منفصلة عن المبدع الآول أو الواحد - ثم إن الصغفات الى تضاف إلى 
الآقانم المركبة للتثليث المسيحىء تختلف اختلافا يبن فيا يتعلق يتسبتها يعضبا إلى 
بض عن تلك الى تضاف الى الآقانم عند أفلوطين » ليس مت تشا يمقىالواقعإلا فى 
الآافاظ فحسب » وإن كنا ستيد فيا يعد أن فنكرة التثليث يعد أقلوطين عبد طويل 
قد تأثرت عند المسيحية بفسكرة الأقانم الأفلوطينية » ولكن ذلك كانمتأخ راقلا بمكن 
أن يكون داخلا فى موضوع كلامنا »وهو تأثير المسيحية فى تشأة اللأفلاطونيةانحدئة. 


ونمت عناصر أخرى يذكرها المؤورخون ويقولون إنه كان لها تأثير كبير فى نشأة 
الآقلاطونية احدثة » وعخصون بالدكر منها « الختوص » يوهي » وكانت سائدة 
ف القرنين الثاتى والتالك خصوصا بعد الميلاد » وينها وبين أقوال الأفلاطونية الحدثة 
كتير من النشابه » ومخاصة فيا يتعلق بثلاث مسائل : المسألة الآولى مسألة ٠‏ الواحجدء 
يوصفه مفارقا كل اللفارقة » ولا يمكن أن ينعتء أى الواحدء بآية صفة ء وثانيا 
مسألة ٠‏ الصدور ء وثالنا وأخيرآ مسألة الحيولى أو المادة بوصقيا مشتقة من الواحد . 
قإن أحماب مدهب الغنوص ؛ وخصوصا النزعة الى قال بها مهم قلتقيتوس ؛ تقول 
بأن اقه لا يمكن أن ينعت ولا يمسكن أن يوصف» وهى بهذا أكثر تجريدا لفكرة الله 
وعلوا به من فكرة فيلون لآن فيلون قدأضا ف إلى اقدصغة واحدة عل الأقلومصفة 
الوجودء أما أصحاب الغنوص قينكرونهذا لأتهم كرون إمكان نحت اقدباًيةصغة 
من الصفات. ثم [نهم قد تثرو! كذلك بالفيتاغورون فى قولهم بأن «الموناس ء يقسمكه 
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لو الواحد عال على بقية الآشياء وبينه وينها هوة لايمكن عبورها ء قبقا الواحد 
الذى لا يقبل النعت: قريب الشبه جدا مما قاله أفاوطين فى قتكرة اقه أو للبدع الآول 
أو الواحد. “م إن هؤلاء الختوصيين يقولون كذلك يأن الآشياء «تصدره» عن الواحد 
فى نظام تنازلى حتى تصل إلى للادة . إلا أتهم لايوضحون كيفية هذا الصدور بل 
لجأون » على طر يهم الرمزية الاسطورية »إلى تهاويل وتصورات غير دقبقة » ولا 
واصضحة ؛ فيصورون للسألةكلولادة تمأما » وتحدثون عن ذلك فى لغة !إأولادة , 
ولكهم إذاكانوا قد هالو! يفكرة « الصدور ء . فإنهم لم يكونو! واضحين فق عرضهم 
هذه الفكرة . و.بذا تفوق علهم أفلوطين . 

وإلى انب هذا يلاحظ أنم قد جعلوا للادة شيا مشتقأ من الواحد على أساس 
أنها الدرجة الهائية الى ينزلإلها الواحد ء ولكتهم هنا أيضايتحدئونق لنة أسطورية 
رمزية لاتبين كيفية الصلة بين للأدة وبين الله » وإ نكانوا قد قالوا بالمكرة الرئيسية 
الآصلية وهى أن المادة أو الحيولى لست شيئا قائما بذاته يجحانب الوا دأو لليدع الآول 
يما قيل عن وجود هذا التثايه , فإنه يلاحظ أن للذهيين كانا متعاصرين » بل 
لاندرى على وجه التحقيق : هل عرف أفلوطين هذه للذاهب الخنوصية أملم يعرفبا . 
غير أننا فستطيع أن نؤكد أن المؤترات فكلا المذهبين واحدة : فقد تأثر مذهب 
الختوص بالآفكار اليونانية من فيثاغورية محدثة وأفلاطونية مجددة »كا تأر بض 
المذاهب الشرقية التى غزت الإسكندرية فى ذلك عبد » وتأث ركذلك يغيلون . وسواء 
أكان هذا التأثو بطريق مياشر أم غير مباشر ء فإنه منالمؤكد عب ىكل حال أنالمصادر 
كانت وإحنة بالنسية [ىكل من الأفلاطونية انحدثة والمذاهب التنوصية » قليس 
عمت مانع إذن من أن يكون الاتفاق فى المصادر هو الملة ف التشايه فى النتانج ء 
-خصوصا وأن العص ركان واحدا بل والبثة كانت واحدة كذلك ‏ 


قسألة الصلة بن التنوص ويين. الأفلاطونية المحدثة غامضة إذن لايمتكن القطع 


١‏ حيأة أقاوطين و شخصيته 


قيها برأى نهاقى » وتسلر مثلا يميل إلى إرجاع التأثرات الأفلاطونية كلها إلى المذاهس. 
اليونانية » وخصوصا الرواقية والفيئاغور ةا لمحدثةوالآفلاطونية امجددة ‏ ثم أفلاطون 
وأرسطوء وأخيرآ فيلون . وعىكل حال فإننا قستطيع أن نقول إن الآفقاطونية 
الحدئه كانت متأثرة بكل هذه التيارات الى غرت تلك البيتة فى ذلك العصر» وكانت 
من الاسس الآول الرئيسية التى قامت علها النظرة الوجودية الجديدة فى الخضارة 
السعرية العرمة. 

فإذا انتقلنا من الحديت عن نشأآة الأفلاطونية المحدئة إلى الحديث عن تطورها »> 
وجدنا أن الا دوار الى مرت بها يمكن أن ترجع إلى أدوأر ثلامة : والدور الاوله 
هو دور أقلوطين نفسه وفيه قد وضع تكل المسائل الرئيسية الى قالتها الأفلاطونية 
النحدثة وظبرت كل المبادىء الميتافيزيقية الى تقوم علباما تحددت الا”غراض الختلفة 
والصلاات المتعددة أثى توجد بين الفاسغة وبين بقية أجزاء العلل . وهنا نيحد أن الصلة 
بين الدين وبين الفلسفة لم تكن صلة طغيان من جانب الدين عل الفلسفة وإتا كانت 
صلة توأزن » حى إن الدين لاشغلكل القلسفة فى ذلك العصر . ولكن يأنى بعد 
ذلك الدور الثانى فتنقلب الاأية من هذه النلحية الا”خيرة إذ يصبسم للدين المقام الأآولء 
فى تفكير هؤلاء ال"فلاطونيين امحدئين خصوصا على يد يأمبليخوس ؛ وق الدور 
الثالث الذى عثله أبرقلس نمد الا"فلاطونية الحدنه قد تأئرت بالمشائية » فكان من نتائج 
هذا التأئر أن أصيحت [ كثر تنظما وأحسن تناسباآ ف الاجراء » وأدق ق التعيير » 
حتى إن الصورة العليا التنظيمية لهذه الفلغة نما نيحدها عند أبرقلس ء لا"ن أفلوطين. 
لم يترك لنافى الواقع نظاماً متهبيآ فلسغيا تناسق الا"جزاء » بل ترك لنا فى الثاليه 
آزاء حول موضوعات عخنتلفة ل ترتيط يعد ارتياطا عضوياأ واضحأ . 

أقلوطين : والشخصية الا"ولى التى أسست هذه المدرسة هى أقلوطين الى ولد 
يعصر فى مديته ليقوبوليس على حد قول يعض المؤرخين » وإن كأن فوفوريوس الذى 
ترك لنا المصدر الول الرئيسى عن حيأة أفلوطين فى كتايه . حياة أقلوطين »لم يذدكر 


حياة أفلوطين وشخصيته لمق 


هذه المدينة لأنه كان يقول : إن أفاوطين كان ينى دائا بألا يتحدث إظلاقا عن 
وطنه ولا عن آبائه وأسرته » و يظبر أن أقلوطين قد بدأ دراسةالفلسفة فى سنمتقدمة 
وقد كان ميلاده فى أرجم الاقوال سنة ع0 أو ستة م.؟ بعد الملاد ٠‏ وقد اول أن 
رحل إلى الشرق » واتجه إلى الثرب » فذهب إلى روما » وهناك عى عرض مذهب 
أستاذه أمونيوس سكاس » وهوكان يقول داتما إنه إنا يعرض مذهب أستاذه 
أمونيوس . والواقع أننا هنا بإزاء نفس الظاهرة الى نمدها فيا يتصل بأفلاطون. 
وسقراط » فأفلوطين يذكر آزاءه على أنهاآراء أمونيوس مع أنها أكير بكثير من 
مذهب أمونيوس ء ولا قكاد تجد فى الواقع إلا البذور الآصلية عند الآخير ء أما 
للذهب الكامل فإنا تجده عند أفلوطين . و يظبر أن أفلوطين قد صادفشيتا من التجاح 
فى روما خصوصاً وأنه قد كان له من بين التلاميذ شخصياتممتازة قالوسطالروماق 
ويظبر أن هذا التأثير من جاتب أقلوطين فى الوسط الذى أقام به إما صدر عن طبيعة 
شخصية ء ققد أمتاز من الناحية الشخصية بسمو ف ال لق ونغوذ ف البصيرة من حيشه 
قدرته على معرقه الرجال ع؟! امتاز كذلك بالعفة التى حاول أن يتشبه فهايفيثاغعورس. 
وع لكل مال فإن شخصية أفلوطينكانت واضحة التأثير جدا فى الوسط الذى وجديته 
مه . وتوق أفلوطين سنة 5١‏ يعف لأبلاد ٠‏ 

وأفلوطين قد خلف لنا مؤلفات يظبر أنه كتبا جميعا فى دور متآخر » وهته 
اللؤلفات ليست عرضا منظما لذهيه » وإنما هى فى الواقع إجابات متلفة عن أ-:ة 
كان الداقع ء فى الغالب ء إلى إثارتبا تصوص أقلاطونوأقواله . ولذاكان يدوعاما 
طايع التنائر والمناسيات أكثر من طايع التنظم والتأليف المقصود كا أنه يغلب عليا 
شىء من الرمزية الى يكاد يستحيل معبا أن يفيم النص . وهذهكلبا صعويات نجدها 
واضحة جدآ فى مولفات أفلوطين » وهى مؤلفات لم ينشرها إيان حياته » بل نشرها 
بعد وقانه تلميته فورقوريوس - 

والناحية الذاتية من مذهب أفلوطين تقوم على أسأس أن الغاية من القلسفة هى 


11 العالم الممقول 


الارشاد إلى الطريق الذىءه يصل الإنسان إلى إفناء الذات ف الوحدة الإلحيةوإلى إيحاد 
التجرية الروحبة التى يستطيع الإفسان بواسطتنا أن يتحد بالواحد » والمزاج المكون 
لحذه التجربة هو فى الأصل الوجد . أما من الناحية الموضوعية فتقوم هذه الفلسفةعلى 
أساس إنكاركل قيمة للعالى الخارجى , فكل ماهو متناه وكل موجود ماخلا الله متناه 
زائل : وبالتالى لاقيمة له » فلا داعى فى نظر أفلوطين حتى إلى العتاية به أو [ثيات 
بطلانه ‏ ومن هأتين الناحيتين : الناحية الذاتية والنأحية للوضوعية » ستجد أن طابع 
الفلسفة عند أقلوطين سيمتاز أولا بآن فكرة الآلوهية هى الى تشغل الجزء الآ كير 
منه إن لم يكن كله . وثانيا بأنها فلسغة تقوم عل الوجدان والتجرية الذوقية الصوقية 
والكشف . ولهذ! لانجد أفلوطين يمنى بنظرية المعرفة » بل يغترض ابتداء الموقف 
الشى , فينكر أن تنكون لللعرفة العقلية أية قيمة » و إنمأ القيمة كلها فالتجربةالصوفية 
وفى الكشف والتوق . ولماكان العمود الرئسى الذى يقوم عليه يتاء فلسفته هو الله 
أو العام المعقول » ومن العالمى المعقول يفتقل الإنسان إلى العا امحسوس ء ومن هذا 
الآخير حاول أن يرتفع ثانيا إلى الوحدة الآولى » فإنتاستجدفلسفته تنقسم ف الواقع 
إلى ثلاثة أجراء رميسية : الآاولى العالى المعةول ء والثانى عالم الحصوسات ٠‏ والثالث 
العود من عالم امحسوسات إلى العألم المعقول . 


الاقانم إتلاثة آلى قال با أفلوطين 1 


البالى ا معقول : 


ؤ -األله وصقفاتة 


قال أفلاطون يعالى معقول فى مقايل العالم امحسوسءو جعل حدآ وسطأ بين العالمين 
هوعال النفس أو النفس . فلدينا إن عندأقلاطون عالالصور ؛ ثم العالمالمادى أوالذى 
تدححل فيه مأينسمى عادة باسم المأدة عتد أفلاطون » وقد رأينأ من قبل أن المأدة عند 
أقلاطون لست بالدقة المأدةكا تقبمبأ عند أرسطو وعند غيره ؛ ثم النفس ‏ 


أما أفاوطين فإنه وإن أت جرم من هذا القبيزء فإنه لم يأخق ببذا القييز كله ؛ 
فإنا ناه يفرق أولا بين عالين : عالم المعقول وعالم امحسوس ؛ ولكتنا نجده بعد هذا 
مختاف مع أفلاطوت فيا يتصل ذا العالم المعقول على وه الاخص . فإن العام للعقول 
عند أقلاطون عبارة عن جموع الصور , وهذه الصور لاتشتق من ميدأ أعلى منباء 
ولو أن فكرة الخير قد توم فى عرضبا يأنها تلمب مثل هذا الدور ء فإننا نجد فى 
الواقع أن فكرة ا خير تختلط ببقية الصور » حتى لاعكن أن تعد صورة الخير صورة 
قائمة بذاتها مستقلة كل الاستقلال » أى بمحى أن هناك هوة غير معبورة ينها وين 
يقية الصور ‏ أما أفاوطين فمد علا تفكرة , الأول » أو الميدأ» عاواكان من شأنه أن 
وقول معه بأن هناك هوة لايمكن عبورها بين الآول وبين الصورتفسها .ولكتنا تجده 
بعد ذلك ومع تأ كيده لوجود هذه الحوة فى حالتين : أولا فى حالة الملة بين الآول 
وبين المعقولاتءثم فى حالة الصلة بين عالم المحقول وعالم امحسوس -- تقول على الرعم 
من ذلك نجده مختلف كذلك مرة أخرى مع أفلاطون » فيدلا من أن يقول مع 
أفلاطون » قما يتصل بالهوة بين العالم الحسوس والعالم للعقول ء إن هذه الحوة هوة 
تامة » معتى أن هتاك مبدأين أصلين : هما للعقول والمحسوس ء ولا يرد الواحد 
إل الآخر ء نجد أفلوطين يقول:إن هناك تصاعدا أو تنازلافى الصلة بين المعقول 


1 الآقاتيم الثلاثة اتى قال بها أفلوطين 


والمحسوس »ء أعتى أن هناك ترئدياً ونظاما قته للعقول من حيث أنه الآول . ثم تتلوم 
بقية الاشياء حتى نصل فى أدق درجة من درجات هذا السلم إلى المادة الصرقة » 
أى أن المادة تشتق ف النهاية من الآول . كذ لك لا تجد أن الصور أوااعةولات أفكار 
فى عقل أقه » وبالتالى هى أقه عند أفلوطينء بل نجد أن الأاشياء تترتب حيث يكون. 
الأول »فى القمة » ويليه ١‏ العقل الأول » ء ثم بقية العقول ‏ ويلاحظ هنا أيضآ 
أنه على الرغممن وجود هذا الترتيب التنازلى بين الآول وبقية للعقولات » فإن هتالك. 
مع ذلك هوة غير معيورة » أىعلوآ مطلقا للأآول بالنسبة إلى ا معقولات - وهذا يظبر 
لنأ شيا » إن شئنا معيناه بالتناقض أوالتحارض ف النظر إل اقه » وصلته بقية الأاشياء 
من معقو لات وتصوسات وعل كل سال » فإن وضع المذهب الواجودى عند 
أقلوطين هو عل النحو التالى : فنرى من ناحية أن هناك عالمين ينهمأ هوة من نلحية » 
وينهما ترتب من ناحية أخرى وهما عالما المعقول والمحسوس ؛ ومن ناحية أخرى تجد 
أن هناك فى باب للعقولات ثلاثة مبادى. : أوإن شتنا أقانم عهى الله والعقل والتفس. 
واه هو الاول الواحد : الميدع » اللامتناهى ‏ والعقل هو صور الآشياء للوجودة » 
والتفس هى مابه بم تحقق الصورف المحسوسات . أى هىقوة تنكون فى الواقع وسطأ 
بين فعل « الأول . و تحقق ١‏ العقل » يوصفه صورآ . 


فلنيحت فى كل قم من هذه الآقسام الثلائة الآخيرة كل على حدة . ولنيدة 
بأقه » فتجد أولا أن الصغة الرئسية والطابع العام الذى به ينطيع النظر إلى اقه عتد 
أفاوطين هو أن اقه هو اللامتناهى فى عقايل المتناهى , والآول ق مقايل مابعده» 
والواحد فى مقابل الكثرة » وللعقول فى مقايل العقل ‏ وهنا نجد أن -سفات الله عتد 
أفلوطين مرتبطةكل الار تباط يهاتين النف رقتينالرئيستين : أولابين لمتناهى واللامتناهى 
وثانيا بين العقل وللعقول - ونرى فى هذا المذهب أختلافا كبيرآ بين أفلوطين وبونه 
السابقين ؛ فلئن وصف أفلاطون اقه بأنه الخير » ولتن قال بالوحدة » وإذا كان 
أرسطو قد عيرعن اقه بأنه م فكت رالفكر» . وأنه غى مكتف بذاته»فإننا نجد أفلوطين. 


صقات اقه ( بنوعبا ) فل 


لايقتصر عل هذا يل يريد أن يحرد فكرة أقه منكل مايوم اختلالا فى الوحدة 
أو فى الكال , وعل الاخص فى الوحدة - قفكرة الوحدة ف أقه » هى الآساس 
فى نظرية أقه عند أفاوطين » ولمذ! نجد أاوطين حاول مااستطاع أن يسلب عن اقه 
كل الأفكار ء أوكل الصغات الى من شآتبا أن توم » حتى تجرد وم » بأن متاك 
تحددآ أو تركيياً قيه » فتجده ينكر أن يكون أقه عقلا وأن يكون وجوداً » ويذكر 
كذلك أن تسكون له أية صغة من الصفا تكائنة ماكانت هذه الصفة . فأقه هو الثىء 
التى لاصغة لهء ولا بمكن أن ينعت » ولا مكن أن شركء وهو التى المكتق 
بذأته » السيط . . 

وحسن قبل العرض لصفات اله عند أفلوطين أن تنقل نص عرياً هو عيارة عن 
ترجة موسعة لبعض قصول « التّساعات » 2# : 

«كل ماكان بعد الأول قبو من الآول اضطراراً إلا أنه إما أن يكون عته 
سواء بلا توسطء وآما أن يكون مته بتوسط أشياء آخر ىهى ينه وبين الآول ؛ 
فيكون إذن للأشياء نظام وشرمم - [و] ذلك أن منها ماهو ثأنَ بعد الآول ؛ ومتها 
ثالث ؛ أما الثاق فيضاقف إلى الآول ؛ وأما الثالك فيضاق إلى الثاتى ( أى يرد  )‏ 
وينبغى أن ينكون قبل الآشياء كلبا ثىء مبسوط ( أى بسيط )» وأن يكون غير 
الآشياء الى بعده » وأن يكون مكتفياً غنياً بنفسه » وأن لايكون عتتلطأ بالآشياء » 
وأن يكون حاضرا للآشياء بتوع ماء وآن يكون واحدآ ء وأن لايكون شيا ما م 
يكون بعد ذلك واحدآء فإن الثىء إذا كان واحداً على هذا النوعكان الواحد فيه 
كذيا ولس واحدآ قا ؛ وأن لايكون له صغة » ولاناله عل آلبتة » وأن يمكون 
قوقكل جوهر حصى وعقلى - وذلك أنه إن ل يكن الآول ميسوطا واحدآ حقا خارجا 
عن كل صفة وعن كل تركيب لم يكن أول آليتة  »‏ ( « التساعات ٠‏ » 
ع:>ه!إك 159 ). 

ف هذا النص نحد أقاوطين يعر ض نا صفات أقه » سواء -الصقات السليية » 


5-5 بق أقلوطين لصفات أقه 


أو الصفات الإيجابية : ذلك أنه لىا كان اقه لا يكن أن يدرك إدرا كا مياشراً » أعنى, 
أن تقال عليه صفة إيحابية » فإنتا لاقستطيم فى هذه الحالة أن ننعت الله إلا بالصقات 
السلبية . وهذه الصفات السليية تقيع الفكرة الأآولى الى لديئا عن الأول » وهى أند 
لامتناه واحد خارء أى أثنا ستضطر فى الواقع إلى القول يوجود صفات أبحاية »> 
تحديد ووصف ء قلكيف يصبح هذاء ونحن تقول عن الله إنه ليس له صغة ء ولا يناه 
عل ٠‏ وإلا لم يكن أول ؟ وهكذ! ترى أتفسنا مضطرين إلى نق هذه الصفغات الإجحابية 
ينوع ماء على حد تعبير النص ‏ وعلى كل سال فإننا فستطيع مع ذلك أن تضيف إلى 
الله صفات إيحابية ثلاما: اللاتناهى ‏ الوحدة .. الخير._ أويتعبير آخر : اللامتتاهى 
والواحدء والخير ؛ وقد يضاف إلى هذا ء الفعل أو القدرة ‏ 


فلتنظر أول الآمرق صقأت السلب ء فتجد أن أقه لامكن أن تنكون له صورة » 
لآنه لايمكن أنيفرق فى داخل أقه بين صورة ولاصورة , وإلا أدى ذلك[ اللركيب 
والكثرة » وهذ! يتناف مع للبدأ الآصل فى صفات اقه ونعتى يه الوحدة واليساطة . 
وكذلك لامكن أن تكون له صورة ء لأن ماله صورة محدد ء وأقه ا قلنا - 
لايقيل التحديد » لانه لامتناه » فلا ممكن من هذه الناحية كذلك أن تكون له 
صورة - وإذالم نكن له صورة فلس يذى جمال ء أى لايمكن أن يقال إن اق 
جميل ء لآن اله هو الجال , معنى أن اقه ليس يدخل تحت صفة أعل منه هى امال » 
[مأ هو هذه الصغة العليا نفسبا ؛ بل أكثر من هذا ء لابمكن أن يقال عن الله نه 
جمال بالمعى العادى . ولكن إذا كان لابد من وصفه يصقة الال » فإنه سيكون 
الخال فوق كل ال - وهذه طريقة جديدة فى وضع صفات اقه » ستجدها تنتشر 
بعد ذلك عند كثير من رجال العصور الو طى ء متأرين جميعا يوه خاص عن تأ 
بأفلوطين مباشرة » وهو دينيس الآريوياغى المزعوم . وكذلك لابمكن أن يقال عن 
لقه إن له مقدارآ لآن للقدار يقناق مع اللاتناهى : فإن أى مقدأر ميمأكان ؛ لمكن 


صفتا الواحدية والخير 1 
أن تصور غير متئاه قى نفسه . 5 لا يمكن أن يتصف أقه -بذه الصغات المعروفة الى 
تضاق إليه دايا » مثل الحيأة والعل والقدرة والإرادة . كل هذه الصقات يحب 
آلا" تضاف إلى اه عند أفلوطين , وهى الصغات للعتوية للعروفة . فآولا” لامكن أن 
يتصفاقه بالإرادة » لآنه إذا كانمريدآ ء فعتى ذلك أنه حتاج إلى غيره » والاحتياج 
يتناف مع الوحدة والبساطة فى الآول ء يل لن يكون حيكذ أول » لآن ما سيحتاج 
إليه سيكون هو الاول ق الواقع . هذا إل أنه لن يكون واحداً لآنه سيتهير » و15 
يقول أفلوطين هنا إن الثىء إذاكان واحدآ على هذا النوع » أى على أساس أنه يتغير 
من حال إلى حال , كان الواحد فيه كذباً ولس وإحدآ قا . كذلك صفة الحياة 
تقوم على صغة الإرادة ع لآن الحياة لا تقوم إلا إذاكانت هناك رغيات وإرأدات » 
وجموعبا يكوآن الحياة ء فإذا أتنكرنا الإرادة فقد أنكرنا بالتال الحياة . ولا يكن 
كذلك أن يتصف أقه بالعلم لآن العلم يقتضى القسمة ء أى يتناق مع الساطة ء وذلك 
لآن العلم هو أولا تركيب من عدة أشيأة لك تسكون منها وحدة » أى تركيب معان 
جزئية لاستخراج ممنى كلى - وثانيآ يلاحظ فى العلل أن هناك انقساماً من ناحية بين 
العاقل والتعقل » ومن ناحية أخرى بين العاقل والمعقول ء وفىكلتا الخالتين لا بد من, 
القول بالقسمة » والقسمة لا تقال إلا على للركب ء فلا يمكن إذن أن يكون اله عاقله 
أى عالاً ‏ ولا يمكن أن يقال فى هذه الخالة إنه عاقل لذاته » لأنه لا بد فى حالة 
التمقل ألذات من وجود اتقسام كذقك هو الانقسام بين العأقل يوصفه عاقلا » 
والعاقل بوصفه معقولا » والعاقل وللعقول ليسا شيتأ واحدآ ء فلا بد هذا كله 
من القول بالقسمة ٠‏ أى أن تنق هنا البساطة ‏ كذلك لا يمكن أن يقال عن اقه إنهم 
قادر ء لآن القدرة تقتصى الاثر للياشر » والآثر لمباشر يقتضى التنقل من أحوال إلى 
أحوال » وهذا بدووه يقتضى التغير ء أعتى يقتضى فى آلهاية الكثرة والتركيب » 
أجل » إن اته يؤثر فى الكون بقدرته , لكن هذا حدث بدون بمارسة قديرة من. 
عاتب اقه بالنسية إلى الآشياء » بل تتحرك الآشياء بقدرته مع استمراره ك1 عو 


حمق فكرة الكال 

فى سكونه وثيانه . وإذا كنا قد نفينا عنه الصفات للعتوية » قعلينا أن ننق عنه كذلك 
صفة الوجودء فلا يمكن أن يقال عن أقه نه موجود » ذلك لآن كل وجود فإنما 
يكون متأترآ ء أى خاضعا للتأر بفعل أو اتفعال , وما هو خاضع ومتأئر متخير » أى 
لا يمكن أن يكون بسيطاً ؛ ا أن للوجود لا بد له من ميدأ للوجود ء وهذا للبدآ 
سيكون أعيل من الوجود ء فإذا وصفنا اقه يصفة الوجود ء فإدنا فى هذه الخالة 
نضيف إليه صفة من شأنها أن تحمل قبله شك » وهذا يتناق مع كونه أول ٠‏ ومن 
هذا كله ترى أن صفات اقه يحب أن تنكر كلبا . وإذا كان لنا أن تقول بآية صغة 
من الصفات الاجاية 0 قعليتاأ أن نلجا إلى المذهب الدى أشرنا إليه عزوجآ عذهب 
السلب : قإذا قلنا إنه عالم فيجب أن تقول إنه عل فوق العلم » وإنه حياة فوق الحياة » 
وإنه قدرة فوق القدرة » وهكذا ياستمرار . 

فكأنالصفاتالسلبيققه ستنتهى إذن ف الواقع إلمسل يكل صغة عن القه » وسيكون 
حيتت الجوهر بلاصفة . ببد أن الانسان لايستطيع أن يقف مع ذلك قلنا عند هقه 
الصفاتالسليية » يل لايد » مع مراعاة الناحية السلبية أن تضاف إلى ذلكناحية إيجابية 
قدرالمستطاع . وهنا تجدأظلوطين يصف قه بطريقين: الطريق الأول هذه الصغة الىهى 
الأساس ىكل وصفف سلى » وهى أن اقه فى مقايل كل فان وكل حادث » أى أن الله هو 
اللامتناهى . واللامتناهى هنا يقصد به أنه الواحد فى مقايل كل كثرة وكل حدوث وكل 
تركيب ء وعدا ذلك من الصفغات التى لاتليق إلا بما هو فان . والطريق التاق أنيصفه 
من حيث الآثار التى ينتتيها » والته .هذا الى عند أقلوطين يتصف أنه الخير ‏ وريد 
أفاوطين حرجا فى أن يقول بهاتين الصفتين : الواحدية والخير » خصوصاً وقد وجد 
أقلاطون يصف اله .ها ء وإن كان ذلك طريقة مغايرة بعض الثىء لطريقة 
أفاوطين الخاصة . 

وأقلوطين يغهم أولا من الواحد أنه البسيط فى مقابل المركب ء وأنه التى لا يقيل 
التجرى. فى مقابل الكثرة , وأنه الأآول فى مقابل التالى والمشتق » أعى أئتا لافستطيع 


الإجماد بالكال ل 


فى الواقع أن نحدد ماهية هذه الصفة » صغة الواحدة » إلا بصفات سلبية وهكذا 
سنجد أن هذءالصفة الإيجابية ستنحل فى نباية الأآمر إلى أن مكون هى الاخرى صغة 
سليية » إذ لا يقصد أفلوطين من هذه الصفة [لا أن تنكون فى مقايل الكثرة والتركيب 
والتجرى. » ولا يقصد بها مطلقآ ما نفبعه تحن من الوحدة ‏ رياضية كانت أوعقلية » 
قان ل تكن صفة سلبية ععى الكلمة » فإنها فى الواقع صغة مأخوذة عن السلب . 
وكذلك الخال فما يتصل بفكرة الخير ‏ فقس يقصد أفلوطين من وراء هذه الفكرة 
أن يقول عن أقه إنه خثر بمعى أنه يدخل ضمن الأشياء التى تحمل علبيا صفة 
الخير بل ععى أن اقه هو هو الخير وهكذا لن يكون فوقه مول أو صفة أعل منه 
يوجد هو تتها أو فى داخلبا » وتكون ممولة عليه أى أعم منه . قالخير هنأ يجب 
أن غيم بالطريقة عينها التى قهمتا بها فكرة الواحد . و هذا مستجد فكرة الخير عند 
أفاوطين ستنحل” فى الواقع إلى فكرة العلية بمعنى آن أقه قوة » وهذه القوة تفيض 
مأ فبها فتفتج الوجود ‏ ولكن هذا الفيض 5 سترى بعد حين ليس معتأه خروي هده 
القوة عن نفسيا وفيضانها بما فها فى الخارج ء أو على الخار , وإنما معتاه أن تظلهذه 
القوة كاه فى تغسباء وتكونالملية عندها أن ذل آثر ها لا آن تيذل جوهرها . 
وهنا الفارق الكبير بين العلية حينما تقال على اقه أو على الآول ء وحينيا تقالعل بقية 
الآشياء » إذ هنأ نجد فكرة عميقة يستخدمبا أفلوطين لآول مرة تقريا » وستصيح 
فيا بعد مصدراً خصيا لكثير من الأقكار , إن فى المسيحية أو فى الإسلام » أوفكل 
المذاهب ألى تنقسب إلى الأفلاطونية » وتتأثر بها فى الفلسفة الحديئة » وتعتى ها 
« قكرة الكال  »‏ فالعلية هنا ليست تأقى عن طريق منم القوة مما فى الداخل لكى 
ينتةق لهذا الممنوح إلىالخارج » فإن هذا المتى يؤذن قطعا بالتخير فى المانم ء لآن جزءآ 
منه هو الذى سيتكون مته الممتوح ؛ فبذآ محدتث داتا بالنسية إلى الاشياء اللادة : 
إذ أن أى ثىء حدث أثرآ فإنما يكون ذلك بانتقال جزء من المؤثر إلى الث وق 
الخال ليست كذلك قما يتصل بالحقولات » إذ أن المعقول حدث أثره ولا نقص 


زلف 


هو من نأحيته » فالعل الدى عندى وأنقله إلى الأخرين لا ينقص بهذا النقل وإعة 
يظل العل عتدى كاكانت عليه الخال من قبل إن لم يكن أكثر » لآن الفيض فق هذه 
الحالة » أعنى الفيضالروحى ء لا يكون على صورة أجزاء تفتقل من المؤير إلى الآثر » 
وإنما يكون داتما على صورة حضور تأثر فى الخارج ع فحالة أن يكون التىء عتأثرآ 
بثىء. آخر هى حالة العلية ء إذا ما قبعت من ناحية الكال لا من ناحية التأثير 
المادى . وكذلك الخال بالنسية إلى اقه أو الآول أو للعقول أيا كان : يظل كا هو 
ف استقلاله وكاله وذايه 4 ولا يخرب عن هذه الذات وإنما حدث التأثير تاثر الى 
الخارجى » أو بتعيير أدق » بأن حدث تأثر خا رجىء وهذا التأثر الخارجى الذى 
تحدث يكون وجودا ليس متتزعا ء وكأنه جزء من الوجود الآول » وإنما أقصى 
مأ يقال عنه إنه حالة تأثر صرف يثىء آخر . والعلية مفبومة” عل هذا التحو هى 
الى تضاف وحدعا إلى اله ؛ وهذه مسألة مبمة فى الأفلاطونية المحدئة وق كل 
المذاهب التى تقوم لا عل التسلل الع الى الذى يظبر واضحا عند أرسطو ء وهو أن 
التحريك انتقال الحركة من الحرك [ل المتحرك ء وإنما تقوم على فكرة الكال ء 
ععتى وجود حالة تأرو دون تغكر ف المؤثر ء وهته الحالة تشيه تماما تلك الى تحدثه 
عنهاأرسطو فيا يتصل يتحرك السياء الآولى بواسطة امرك الأول : فحالة العهوَالتىيبا 
تتجه السماء الآولى إلى الحرك الآول » فتتحرك دون أن يتغير هو » ودون أن يكونء 
ثمة اتتقال لخركة من الحرك الأول إلى السماء » تشيه تماما هذه الخالة ء حالة الال 
المؤئر عند أفلوطين . فالآشياء إدن أو الوجود يوجه عام يقشأ عن الآول يفيض من 
هذا الآول لا ينقص من ذاته ء وإما حدث وجودا فى الخارب قصب » وظاهر أنه 
كلما قلتت الوسائط بين الآول وبين الحادث » أعتى كلما أقترب الحادث من الآول» 
كانت حرجته ومرتيته فى الوجود والككال أعظم وأ كير فبنأ تجد أن الوجود كله 
سيتوقف على هذا الآول من حيث أنه يفيض يذاته » قيقتيج عن هذا الفيض وجود 
متسلسل على طريق تنتازلى » يبدأ من الآول حتى تصل إلى أبعد الآشياء وتبايتهبه 


ال سدور 1١‏ 


بالنسية إلى هذا الآول ء وهذا الثىء الآخير سيكون أدقى الآشياء مرتية » وقابلالان 
يتخف أبة صورة . والذى حدث فى هذه الخالة هو أن الآول يعطى الدأنى صوريه » 
والثاتى يعطى الثالك صورته » وهكذا ياستمرار حتى تصل إل آخر الآشياء . وآخر 
الأشياء لن يكون محتدثآ لآية صورة » وتيعآ لهذا إن يكون مالكا لآمة صورة » 
فهو الخالى من أبة صورة أو اللامتحدتد الصف ء أى هو الميول : واللادى . 

وهكذا يجد أن الوجود كله . ابتداءآ من الأول حى آخر الآشياء » يكوّن وحدة 
تامة » قسير على أساس تصاعد أو نظام وشرح » وق هذا القسلسل والنظام تكون 
الكرتبة العليأ مصوارة للرتبة الادق مهأ ء وهكذا بأستمرار حى نصل إلى شثىء 
وهب الصورة ء ولا يبب الصورة . فليست فكرة الخلق عند أفلوطين تتم هنا على 
أساس وجود ضرودة متطقية » أو على أساس فكرة التحريك » وإنا ثم عيل 
أساس فكرة الكال وصدور الأشياء عن هذا الكال . 


ولى يغبم أفلوطين هذه الأشياء ااتى يعسر جداً أن يعير عنها بلنة العقل ٠‏ يلآ 
إلى لنة القلب » أى إلى الآمثال والتشببات » فيقول إن هذا الغيض محدث كأ يصدر 
النور عن الشسى دون أن تتغير الشمس ء وك يصدر الماء عن اليقبوع دون أن يتغير 
اليقبوع ٠‏ فالخلوق بالنسية إلى الخالق هو كشعاع الشمس بالنسية إلى الشمس - وى 
هذه التشدبات غخوض شديد جدا » يؤذن » لو أنه أخذ حروفه » يوجود تناقض 
شفيع فى مذهب أفلوطين ء لآننا سنجد فى هذه الخالة أن شعاع الشمس ععناه تبدّد” 
للشمس وكترة لها بالنسبة[ليا كوحدة » أعى أن هذا الأمر المستمر الذى يكون للواحد 
فى الاشياء » والقوة الحالة منه ى جميع أسجزاء الوجود ء سيقتتى لوخد بحروقه أن 
يقال بكثرةهذا الواحدوتسددمقالآشياء . ولكتنالانستطيع أن نوجّه هذا الاعترض 
المنطق العقلى إلى مذهب يقول بالمعرفة القليية والذوق والوجدان والعيأن . وأصن 
التشبيات الى يمكن أن تستخدم فى هذه الخالة أن يقال إن حلول الله أو الآول فى 
الكون كطول الروح ف البدن » فلا ي>كن تبعأ لفكرة الروح القديمة طيعاً أن قتصوار 


م وحدة الواجود عند أفقوطين 

الروح حالة فى مكأن وتحل بالذات . ولهذا تعد الروح فى هذه الحالة حالكة فى جميع 
وا الجسم ء مع عدم تبديد أو تمك . والتجاء أفلوطين إلى التشديات هنا م جعه 
إلى عجر اللغة عن التعبير عن مثل هذه الحانى اللطيفة الى ند ق” عن لنة الحقل ‏ وعلى 
كل حال » فإن الصلة بين الخلوق وبين الأآول أو بين الحادث والآول صلة #تحصر 
فى أن يكون الحادث حمرلا أو متعلقا فى وجوده بالآول . وفكرة امل أو التعلق 
يحب ألاتغهم هناباللتة الا رستطالية » و[نمايقصد بها فقط استمداد الوجود من الول 
لاعن طريق الاخف ٠‏ وإنما عن طريق التأثر فحسب : «الحادث فى حالة تأر بقوة 
الحدث ؛ وهذاكل ما يمكن أن يقال عن صلة هذا الحادث بالأآول - 


فإذا نظرنا إلى هذه الفكرة » فكرة الخلق أو الصدور عل هذا النحو , قبل بمب 
أن ننهم منها ما تغبمه المذاهب الآخرى من فكرة الصدور ؟ إذا فيمنا الصدور عمتى 
خروج الثىء عن نفسه وفيضه بما فيه على الخاريج » بمعى خروجه منه إلى الخارج » 
فإن ددهي أفلىو طين ينكرهذا الصدور إنكار! تاماء لآن هذا المذهب يقوم فجوهره 
على أساس فكرة الوحدة وعدم التكثر إطلاقا فى ذات الأآول » كنا يقوم من ناحية 
أخري على أساس العلو المطلق لمدا الآول بالنسية إلى بقية الآشيا. على الرغم ممافىهده 
الفكرة من تعارض مع فكرة الفيض والصدور بالمعتى القى حددتاه . وعلى هذا فإذا 
قهمنا الصدور كا هى الخال ف المذاهب الصدورية المعروفة » فإن مذهب أقاوطين 
ليس مذهيا صدوريا إطلاقا . ولكن إذا قصدنا من فكرة الصدور جود تأثر بقوة 
أول فى الخارج » فق هذه المالة يمكن أن تتحدتث عن الصدور عتد أقلوطين 5 
ولكتنا لا تستطيع أن نفهم بعد ذلك كيف يسمى هذا صدور! مع قولنا بأن فكرة 
الصدور تتضمن فى جوهرها فكرة اليذل من الذات إلى الخارج . 

وإذا نظرنا إلى المذهب مرة أخرى من ناحية وحدة الوجود » وجدنا أنه يكن 
أنيسمىمذهب وحدة فالوجود بمعنى أن الكثرة فى الواحد . ولكن إذا فيمنا وحدة 
الو جود بمتى. أن الواحد أيضا فى الكثرة » فإن مذهب أقاوطين لا يمكن أن يسمى 


العقل الاول 10 


حينئذ بمذهب وحدة فى الوجود » وإنا هو مذحب وحدة فى الوجود بمعى أن الكرة 
فى الواحد فحسبء لابممتى أن الواحد فى الكثرة ( لان هذا للعنى الآخير يؤنن 
بوجود تكبر فى الواحد » وهذا يتنا تمام التناق مع فكرة أفلوطين ) . 

فن الممكن إذن أن نتحدث عن وحدة وجود عند أفلوطين , من حيث أن وحدة 
اوجود تقوم على أساس أن الوجود المخحصوس خاضع ومشتق وصادر عن وجود 
معقول وأن ماعدا الأول فبو عرض وليس جوهرء وإذا كانت الخال كذلك فن 
الممكن أن يقول أفلوطين مع ذلك إن هذه الكثرة . كثرة العالم المحسوس » موجودة 
ق الوإاحد ٠‏ 

ولكن المهم عند ألوطين ليس أن الوجود كله يكوتن وحدة شاملة متساوية 
متتجافسة ىكل أجزائهاء يل للبم أن يقول من ناحية يوجود الاول حسبانه عالياً 
على الكون » ويبنه وبين بقية للعقولات والمحسوسات هوة لا تكاد 'تعير ء وما هنالك 
من تبعية من جائب العالم المعقول فيا عدا الآول والعالم المحسوس يآ كله بإزاء الله » 
إغاذلك صادر عن كون هنه الآشياء الآخيرة تقوم باقه » أى تتقوم بقوته . ولكن 
ليس ممعتى هذا القيام به أنها هى هو ء ولذا كانت وحدة الوجود عند أفلوطين ذات 
حد واحد ء أعنى أنه يقول إن الكثرة فى الواحد ء ولا يقول إن الواحد فى الكثرة . 
آما وحدة الوجود بالمعتى العام , قبى القول يالاثنين معأ أى الواحد فى الكثرة , 
والكيرة فى الواحد . والفارق هو فى نقطة البدء : هل تنتدىء من الواحد لى تقول 
يوجودمق الكثرةءو.بذ! للعنى مكون الكثرةف الواحد؟أوتكون نقطة البدء الكثرة 
ونرتفع منها إلى الواحد ء وفى هذه الخالة يكون الواحد فى الكثرة ؟ ثم إذا اتتقلنا من 
الوحدة الآولى مثلة فىالآول إلىبقية للوجود منمعةول وحسوس »ء وجدنا أنالآدى 
يقوم بالأعلى » فالترتيب إذن يؤذن بآن الآثر يؤدن بوجود للؤثر لآن الآدق يتوقف 
على الاعلى » وعلى هذا فسيكون نظام الكون على النحو التالى : الجسم يشتاق ويتعلق 
بالنفس »ء والنفس تشتاق وتتعلق بالعقل » والعقل يشتاق ويتعلق بالآول الواحد. 


1 الفكر والو جود واد 


فإذا كنا قد اتهينا من اللبحت فى الآول الواحد ء فلننتقل منه إلى مايأى فى للرتئبة 
الثانبة بالفسبة إليه » ونعى به العقل ‏ 


العمل الأو ل يهم 


إذ كنا قد وصغنا الآول بأنه الواحد وميزناه هذا القييز الخادء فن الطبيعى 
أن يكون الصادر عن ه ذا الأول لبى متميزآ يزة الوحدة » وإتما فيه ثنائية ؛ 
وهذا هو الفارق الأ كير بين الثأى وبين الآول . ولكنه ليس فارقا حاداً كا يتومم , 
وإعا يحب أن ينظر إلى هذه الثنائية فى داخل الثانى عل أساس أنها تقوم بالوحدة » 
أعى أنه لايد من أن يكون الاءن شببا بالآب ء وها ألثمية سيكون فى الطابع 
الأملل للآب ء وهذا الطابح هنا هو الوحدة . فالواحد الأول يطيع ابنه ‏ أى الثاق, 
يطابع الواحد » عبل الرغم من وجود ثنائية فى الثاتى » لآن الوحدة فى الثأنى فى مرتية 
أدق من الوحدة فى الأول . وإذا كنا من تاحية أخرى قد نظرنا إلى الآولى عللى 
أساس. أنه قوق العقل » مادمنا قد قلنا إن الواحد عال لامكن أن يوصف لأانه عال 
كل العدو » فقد جعلنا هذا العلو قوق التعقل » قيكون من الطبيعى إذن أن يكون 
الثانى هو التعقل أو العقل » مادامت لليزة الأول للواحد بحسيانه عاليآ آنه عال على 
الفكر أو العقل أوالتعقل » فنكأن الثاتى إذن هو العقل . ولكنه يلاحظ أن هذا المقل 
هو فى الآن نفسه وجود أعنى أن الفكر والوجود ثىء واحد فى الوجود الصادرعن 
الأول » فبذا الثانى هموعقل من ناحية » من حيث أن الأول معقول له وهو عاقل له » 
[ذ هو يتامل الآول ويكون الآول 5 قلنا ‏ من صفاته أنه معقول ولس 
عاقلاء فن هنا إذن كان الثانى عقلا وعاقلا وتعقلا - والكل بحتى :واحد . ولكن 
باعتبار الصلة من الأاول بإزاء الثاتى ء سيرى أن الثاى يتقوم بالآولء ععتنى أن 
وجود ألثانى يقوم لكون الآول ( الكون هنأ بمحى الكينونة ) » قرو إذن وجود ء 
وهنا يلاحظ أن أقلوطينكان فى هذا امتدادآ لتيآر موجود من قبل فى الفلسغة اليونانية 


الفكر وجود واحد 1 


خصوصاً ابتداءآ من أفلاطون إذ تحد أفلاطون أولا يقول فى « الجبورية » إن 
صورة الخير منتجة لصورتين معآ » هما صورتا التعقل أو العلم أو العقل » وصورة 
الوجود ؛ قبو الواهب للعقل والوجود معا . وثانيآ تجده ىعاورة « الموفسطاق» 
يبحت كتير فى الصلة بين الفسكر وبين الوجود ؛ فينتهى حيقنق إلى عد الفنكر والوجود 
شيا واحدآ . وتحد بعد أفلاطون أرسطو يقول : إن العقل الذى هو عقل - عاقل 
ومعة ولمعا » ومعقوللذاته فى تفس الآن » إتما هو جوهر ء أى أنقكرالشكرجوهرء 
والجوهرمعتاه الوجودالقائم بالدات . فكأنهذه خطوة أيضاً فى عد الوجود والفكر 
شيئاً واحدآ . ثم تمد هذا التيار يظبر بشكل أوضح- وإن صبغ بصبغة رياضية ‏ 
عند الفيتاغورية المحدثة والافلاطونية المجدادة - فتجد حيتتذ أن الواحد هو المعقول 
وهو ألو جود معاآ . [لاأنه يلاحظ معذلك أن أفلوطين قد اتنذ خطوة أيعد من وات 
خؤلاء ء فأفلاطون قد قال بأن الوجود هو المحقول , أو الفمكر ء لا من أجل جحل 
العقل هو الأصل فى الوجود » ولكن من أجل رد الوجود إلى مرتبة دنيا بالفسبة إلى 
#لعقل ؛ أماأقلوطين فيقصد منوراء القول يأن الوجود هو العقل أو العقل هو الأصل 
فى الوجود وآن لا وجود إلا العقل 1 وفى هذا ترى الطابع الذاق الذى يطبع فكر 
ألو طين بوجه خاص وهو طابع لا تجده عند هؤلاء للتقدمين ‏ 


وهذا العقل ٠‏ الذى هو الثانى بالنسية إلى الآول » يعقل عل طريقة أرسطو 6 
هن ناحية الصورة تعقله يطريق الوجدان » ومن ناحبة المادة تعقله نمأ يكون للأآاول 
الذى صدر عته . قبو لايسلك إذن سبيل المعرفة ااتطقية والتملل الفكرى الي رهانى » 
وما « شاهد. ويعاين ويكشف ويتذوق فصب » ولذا كان من العسير أن نعير 
ياللخة عن طريقة.عيان الثانى للآشياء الى يعاينها » ومن ناحية أخرى يلاحظ أن هذا 
العقل من نأحية ألادة إععا عقل الآول الذى صدر عته بأن بتأمله وى تأمله للاول 
يكون وجوده من حيث هو فكر - فبو موجود باعتباره عقلا متعقلا من حيث أنه 
يتعقل الآول » ويستحيل إلى عقل تبعأ لحذاء وهكذا نيحد أن العقل يقوم بوظيفة 


1 الصور عند أفلوطين 
التعقل بطريقة وجدانية » وأن موضوع هذا التعقل هو الآول . 

إلا أن العقل حينما يتعقل » إنما يتصف بصفات »ء أو يتحدد مقولات مختلف عن 
المقولاتالمعروفة . فالعقل ‏ وقد قلنا إن ماهيته فىالفكر والوجود معاً ‏ لممنناحية 
الفكر ثلاث مقولات : الفعل والحركة والتذير ؛ وله من ناحية الوجود : الثبات. 
وعدم الحدوث فى الزمان . وهنا نرى أفلوطين حمل بشدة على مذهب أرسطو 
والرواقبين فى المقولات » فينقد المقولات الارستطالية على أساس أن فكرة الوحدة 
حيها تقال على العالم المعقول » فإنها لا يمكن أن تعد وحدة بالمعتى الصحيح » وأا 
الوحدة بالمحنى الصحيم تقال فقط على الأول الواحد , على الددو الذى رأيناه ٠‏ والم 
لا يمكن أن يكون مةولا على عالى العقل أو العالم المعقول » لآن الم » سواء على 
دورة الانفصال أو الاتصال ٠‏ لا يمكن أن ينطيق على المعقول من حيث هو ثىء 
أصيل ٠‏ وإنما يمكن أن ينطبق عليه من حيث أن ذلك صفة خخارجية تقال عليه . 
وكذلك الحال بالنسبة إلى الكيف : الكيف ثىء مضاف إلى الوجود الاصل الذىهو 
العقل والوجود معأ » فلا يمكن أن يعد أصلا وممولا أصلياً » أى مقولا عليه ؛ 
وكذلك . وبمثل هذا » يقال عن بقية المقولات الارستطالية . 5 أننا إذا قلنا عن 
هذا العالم المعقول إنه متصف باألخير » فيجب حينتذ أن تمين » فإما أن يكون 
معنى ذلك أنه الخير ؛ ولكننا فى هذه الحالة إنما زدد ما قلناه بالنسية إلى الأول ء 
أو تقول عن العالم المعقول إنه خيرء وحينئذ ستسكون هذه الصفة خارجية تقال عل 
العالم المعقول . وهكذا نجد فى النهاية أن المقولات الوحيدة الى يكن القول با » هى 
تلك الى تحدثنا عنها » وأعنى مبامن ناحية التعقل أو الفكر : الفعل والحركة والزمانية» 
ومن ناحية الوجود : الثبات وعدم التغير . وعدم الحدوث ف الزمان . 

والعقل حينا يشكر أو يعقل ينتج معقولات » وهذه المعقولات هى الصور 
الآفلاطونية المعروفة . وهنا نجد أفلوطين يقول عن الصور [نها جرء من العقل » أى 
أنها أفكار فى العقل » وليست أشياء عنتزنة فى العقل » لآن الصفة الأولى للصور عند 
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صفات النفس يقر 

أفلوطين أنها فاعلة ؛ فالفعل وقوة الاحداث من شأنها أن تجعل لهذه الصور وجودآ 
خاصاً يختاف بعض الاختلاف عن الوجود الذى الصور عند أقلاطون . ثم إنئا تجد 
أفلوطين يتحدث عن هذه الصور على التحو الذى تحدث به أقلاطون عن صوره 
فى آخر حياته ؛ أى يوصفبا أعدادا . وقدكان العصر الذى نشأ فيه أفلوطين عصرآ 
يعتاز بنفوذ الناحية الرياضية فى كل تفكيره » وأذا نيحد أقلوطين يقول عن الصور إنبها 
أعداد ٠‏ ثم إنه مختلف عن أفلاطون بعد ذلك فها يتصل يعدد الصور وكونبا : فن 
تأحية عدد الدور يلاحظ أن أفلو طين - وهه- ذأ أرجح تفسير أرأى أفلوطين. 
فى هذا الصدد ‏ يقول إن الصور حدودة لكل عصر محسب الأآفراد » والصور 
لاتوجد للآنواع » بل توجد للأآفراد » وحينتذ قد يقال إن الصور عند أفلوطين 
لامتناهية . ولكن يرد على هذا بأن يقال إنبا محدودة لكل عصر على حدة ؛ ولهذا 
فإن عددها يتخي رحسب العصر. ومن ناحيةكون هذه الصور » أىانتساءها إل الآشياء 
الى هىصورة لهاء كنأ قد وجدنا أفلاطون يقول إن لكل شىء صورة ؛ د الاشياء 
القذرة والدنيثة » وما أشيه ذلك . أما أفلوطين فيتكر ذلك ء ويحعل الصور الى 
للموجودات الحسوسة ف المرتبة العلياء؟ أنه يلاحظ أخيرآً أن هذه الصور هى فى 
الواقع الوجود : لآن الوجود والفكر عند أفلوطين 5 قلنا منذ قليل ‏ واحد + 
ومن هنا لانجد هذه التفرقة الحادة » بين الصور وبين المحسوسات المتعلقة بالصور ء التى 
تجدها عند أفلاطون ٠‏ بلنحد شهآ أو اتفاقاً بين الصور وبين الحسوسات والاختلاف 
[غاهو فى الرتية . 

ويلاحظ كذلك أن أفلوطين يقول عن الصور :؟! يقول عن العقل يوه عام . 
إن بها اختلافاً وتيا . وهو يحمل هذا الاختلاف والقّين من صفات العالى للعقول » 
والاختلاف والعيز إنما مصدرضا دائما وججتود الإمكانية 5 أن التخير الذى يضاف 
كفو لقإلى العالم المعقول يقتضى كذلكوجود الحدوث والإمكانية. والحدوشوالإمكانية 
معناهما فىالواقع وجود المادة أو الحيولى »لآن الحيولىمعناها الإمكانية المطلقة » وحيث 


١4‏ إحداث النفس. للعالى الحسوس 

توجد الميولى توجد الإمكانية , وحيث توجد [مكانية توجد هيولى . وعلى هذا فإذا 
كان نمت [مكانية فى العقل »فثمت هيولى . إلا أنه يلاحظمع ذلك أن الحيولى هنايجب 
ألا تفبم بالمعنى العادى . بل يحب أن بين بين نوعين من المي ولى عند أفلوطين » فبناك 
هيولى معقولة » وهيولى>سوسة ؛ وكلتاهها تكاد تكون فىتعارض تام مع الآخرى: 
الميولى المعقولة متاز بالثبات » بينما الحيولى الممسوسة تمتاز بالتغير » وهذا هو الفارق 
الأ كبر بينكلا النوعين ٠.‏ ولكن هذا الفارق عينه يتعلق يحوهر فكرة الميولى فى 
ذاتها.. ولذا حق نا بعد ذلك أن تتساءل : أين يوجد الاتفاق أو الشبه بين الميولى 
انحسوسة والحيولى المعقولة ‏ اليم إلا فى الاسم ؟ الواقع أن الاسم وحده هو الذى 
عيز بين هذبن النوعين من اليو . وهكذ! تجد أفلوطين يصور لنا الدرجة الثانية من 
درجات العالم المعقول » وهى درجة العقل على أساس أن هذا العقل هو فكر ووجود 
معأ ء وأن فيه تمايزآ » مع ذلك , وهذا القايز يؤذن من نأحية أخرى بوجود هيولى 
فيه . هذا إلى أن العالم المعقول على الرغم من أنه صادر عن الآول » فإنه 
أبدى لايفى . 


وإذا كان العقلقد صدر عن الآول بمذهالطريقة » فكذلكوبالطريقة عينها صدر 
الثالت . وهذا الثالتك أن يصدر عنه إلا ماهوعسوس.ء لأنمفة المعقول قد استنفدت 
كلبا فى هذا الثالك » فل يعدغير! نسوس ف الوجود . وكا أن الثانىف مركز وسطبين 
الآولوبتمايليه ٠‏ كذلكهذا الثالث فىمركر أوسطفمابينالثانىوالعال!لحسوس.وفكرة 
المركز الوسط هذه تتضمن أولا أنه لماكان الأصل الذى أقنا عليه فكرة الثانى هوأن 
الوحدة لامكن أن توجد بالمعى الحقيق الدقيق إلا فى الآول » فكذلك الال بالنسبة 
إلى الثالك » توجد الكثرة فيه بدرجة أكير مما وجدت ف الثانى » وإذا كنا قد قلنا مح 


ذلك بكثرة الصور ف الثانى أو فى العقل » فبطريقة أولى يحب أن يقال بكثرة أكير 
ف هذا الثالك . 


وهذا الثالث وإنكان فى مركر وسط بين العقل وبين العالم المحسوس . فإن قربه 
عن التاق أشد من قربه من العام الحسوس »ء أعنى أنه فى صفاته أقرب مايكون إلى 
للعالل التأنى » أى أقر ب إلى العقل منه إلى العالى المحسوس الذى يتلوه . ولهذا يجده يتصف 
بالكثرة الموجودة كذلك فى الثاتى » وبدرجة أكير فى العالم المحسوس ؛ ولكن هذه 
الكرة جمعبا ‏ ؟هى الخال فى العقل ‏ وحدة » وإنكانت هذه الوحدة لست 
قوية متمكنة من الكثرة .5 هى الحال فى العقل . هذا إلى أن الصفات أو المقولات 
؟لى نسبناها إلى العقل نجدها كذلك » ولكن بدرجة أقل طيعاً » فى الثالك » من تاحية 
أن هذا الثالك يتأثر بدرجة أكير من العقل . وهذه المفات هى : الفعل والحياة 
والحركة من ناحية الفكر » والثبات واللازمان من ناحية الوجود . إلا أنصفة الفعل 
هنأ وصفة التغير واضحتان جدآ من .حيث إتتاج ماهو سوس »ء لان النفس متكون 
ف أواقع فى مركر البارىء أو الصانع » وه الى تصنع العالم المحسوس » فن هنا 
كانت وظيفة الفحل ‏ و يةقصد بالفعل هنا الى المادى ‏ أكير فى هذه الحالة منبا 
فى حالة العقل . 

وهذا الثالك هو النفس . فإن النفس كا صور ما أفلاططون كذلك تف ببذه 
الصفأت » أعنى قرمها من العالم المحسوس » وعدم وجود وسائط يبهاوبين هذا العام 
- ما هو معقول » وأنبا هى الصانعة بالفعل لهذا العالم المحسوس . وحيننا يتحدث 
أفلوطين عن النفس » فإتما يقصد بها غالبا النفس الكلية »15 هى عند أفلاطون ؛ 
يناك نفس شاملة هى الثىيتم بها إنتاج العالم انمحسوس . ومع ذلكفإذا محثنا فى مذهب 
أفلوطين بدرجة أعمق » وجدنا أنه يلجأ إن القول أولا بثنائية فى هذه النفس » وذلك 
لاندس أجل أشن ما هنالك من نقص وثر فى العالم المحسوس , يلجأ إلى تس 
مكون أقل درجة بكثير من العقل . فلايد له من القول ء تيعا لذأ : بنوعين من 
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النفس : تفس عليا » وتفس دنيا . أما النفس العليا فى أقرب ماتكون إلى العقل » 
ولذا كانت أيعد ماتكون ء بالقسية إلى بقية التفوس »عن إحداث المحسوس . 
وأما النفس الدنيافبى أقربماتنكون إلى امحسوس » وبالتالى قادرة وحدها على [حداث 
كل الحوادث أو للوجودات المحسوسة - وهذا تمد أن أفلوطين لم يستطع أن يضع 
للبدأ الاك واحدآء يل قال به مزدوجا . وأكثر من هذا تجده يتحدث فى مواضع 
كثيرة جد عن نفوس فى صيغة ابهع » ويقول يوجعود عدد كبير دآ من النفوس . 
وصلة هذه النفوس بالنفس الكلية لابد أن شغي على آساس يقاربٍ قبمنا لفكرة 
وجود الصور للتعددة فالعقل الواحد . وهو هنا يلجأ من أج لهذا [لىعدة تشديات: 
فيشبه وجود النفوس الختلفة فى التفسر الكلية بالعلوم امختلقة داخ ل العل » أو بالأفكار 
اختلفة فى داخل لالذهب ٠‏ أعنى آنها تنكوكن طبا وحدة وأحدة » وإنكأن من الممكن. 
أن عيز فهأ بين أشياء متعددة . 
وتأنى بعد ذلك » فيا يتصل بالنفس ء مشكلة أخرى هى مشكلة إحداث النفس, 
للعالىم امحسوس ‏ فكيف عكن التفس ألىعى موجودة فعالم معقول معذلك ‏ وين. 
هذأ المألم اللعقول والعالم المحسوس هوة كبيرة لايمكن عبورها تقرييا -- كيف عكنيا 
أن تتزل إلى المادة وتتصل بها ؟ 
هنا جمد أفلوطين يحيب عل هذا بأن يقول : إن النفس لا رأت اشتياق الحيول إل. 
وود عنورة 3ا ع نننا عته :الضووة + فاخطرت هن سا هذا لل الكارل ق 
المادة . وحلوها فيا لايؤنن يوجود تشقت قباء لآنبا [ماتحل فى المادة - والمادة 
كثرة ‏ حتفظة مع ذلك بمالها من وحدة ءكا هى الحال مثلا فى النفس الإنسانية 
بالنسية إلى البدن : لا يمكن القول يأنها فى حل بالذات ء و[تما هى حالة فى البدن. 
كله ء بمعى أن اليد نكله يقوم فيها ء ويتقوم فى الواقع بها . 


فإذا مأ انتقإنا من مدا العالم ء عا النفس ء إلى مايلية »كان لدينا العالم الحسوس 


العالم الحسوس 141 
العالى المحسسوس 


وتبسآ لبد الذى يسود مذهب أفلوطين فى الوجود » كان عليه بالضرورة أن 
عقول يوجود ءال امحسوس . وذلك أن هذا للبداً يقول إن العالم فى هرج نزولى من 
حيت القوة » أى أن تمت إضمافاً مستمرآً للعقول - هنالك لا بد للإنان أن يتهى 
إل درجة يتغلب قبا جانب للادة على حانب العقل » قتكون عن ذلك مزج هو 
امحسوس - وأفلوطين يقول يفكرة ا محسوس أو بفكرة للادة أو للوضوع الدائممهما 
تعآقب عليه التغير » لنفس اللأاسياب التى ساقباأرسطومن أجل إثئيات وجود للوضوع 
أعنى اللادة ‏ فبو يقول مع أرسطو إن التخير أو تعاقب الأضداد ستلزم بالضرورة 
وجود محل تتحاقب عليه الأضدادء وهدا !نحل هو للأدة . 


وهنا يلاحظ كذلك أن آفاوطين يضيف إلى للأدة تفس الصقات الى يضيفيا 
أرسطو وأفلاطون إلى الادة » وهو يغالى فى إثبات هذه الصفة الرئيسية للادة»وأعى 
با أنبا إمكانية مطلقة ولا تحدد صرفء ولا تعين خالص - وذلك أن ما اضطر. 
أفاوطين إلى القول بو جود للادة هو أن للادة هى الحد النيائى الذى يحب أن يتهى إله 
الإضعاف المستمر أو التدرج النزولى للقوة العاقلة , فالقوة العاقلة .- أو المعقول ‏ يسير : 
ضمغا شيا فغيتا من قة الآول الواحد » ولا بد أن يتهى فى الهاية إلى ثى.هوق أدق 
درجة من المعقولية » أو بعبارة أوضم : فى درجة خالية من كل معقولية ٠‏ ويقصد 
«الخلو من المعقولية هنا الخلو من الصورة تماما » لآن الآصل فى المعقول هو الصورة » 
وما يقتق عنه صفقة المعقول يكون اليا من الصورة ٠‏ أى يكون إمكانية صرقة لتقيل 
كل صورة » أو تعيي رآخر يكون عدم تحدد أو عدم تعين مطلق » وتلك هى الحيول 
أو المادة . فإذا كنا فى الواقع قد اضطررنا إلى أن تقول عن الواحد إنه لا صفة له » 
فكذلك تقول عن الهيولى فى الطرف الآخر المقايل تقابلا مطلقاً للطر الأول إنباهى 
الأخرى عدم تعين » وآن ليست لحا صفة ‏ إلا أننا تقول هذا لسبيين متعارضين كل 


1 العالم لين وثمر كله 


التعاأرضء فنقول عن المادة إنها لا تعين صرف ولا صفة لحاء لآنبا قابلة لكل تعين» 
ولا لتعين «الذات » يبنا الأول غير قابل لآن تنكون له صفة لآنه فوق كل صقة » 
أو آنه صفة فوق كل الصغات . وإذا كنا قد ويدنا أقلاطون' ينعت المادة بتعوته 
قربية من هذمء وكذلك أرسطو ‏ وإنكان هذا بدرجة أقل عتده ‏ فإننا جد 
أفلوطين يريد علهما فى هذا الصدد لآنه أضاف إلى المادة شيئا جديداً أخذه فى الواقعم 
عن التطور الجديد الذى مانته الفلسفة اليونانية فى الطور السايق مباشرة على أقاوطين »> 
وأعتى به التطور الذى جاء عل يد الفيتاغورية المحدثة ؛ وفيلون يوجه أخص . فإنه 
فيلون والفيتاغورية المحدثة قد نظرت نيعا لتخلب النظرة الأاخلاقية ‏ وكذلك الخال 
فى الرواقية فقد سادت فها أيضا الترعة الأاخلاقية ‏ تقول إنتا تجد عند كل هؤلاء 
أن الادة ستتعت نعتا جديدآ مصطينا يصبخة الاخلاقء فيقال عن المادة إنبا الشر 
أو أصل الشر - وإذا كنا تجد شيئا قريبا من هذا عند أفلاطون فى الدور المتأخر من 
أدوار حياته » فإن هولاء المحدثين قد أريوا على أفلاطون كثيراً » قبعاوا الآصل فى 
تفسير المأدة رغيتهم فى تفسير فكرة الشر. وهذا تجحد أفاوطين قال بوجه خاص 
إن المادة أو الميولى شر ء وذلك لآن الشر معنا ققدان الخير » أعنى أن الشر تيعا لهذا 
صفة سلبية ونق أو عدم للخير » أى أن الخير » وده هو الإيحابى » أما الشر قبو حدم 
الخير » ولا يمكن أن ينعت بغير هذا . ولهذا فلا بد من القول يوجود المادة من حيمشه 
أن المادة هى اللانمين . فلك يفسر وجود الشر يحب القول يوجود المادة » ما دام 
الشر هو السلب أو اللاتعين بالخير . وهكذا تظير لناالناحية الجديدة الأخلاقية الى 
أت فى تصور الادة فى الغفلسغة اليوناتية فى هذا الدور - 1 
وحيقتذ يحب أن نتساءل- خصوصاً وقد عن أفلوطين بالناحية الاخلاقية كل 
العناية حتى كادت أن تنكون الغاية الهائية والآولى من التفكير الفلسق لديه : هل لم 
يكن مكنا استيعاد هذا الشر نبائيا ؟ وهل لا يمكن أن يتصور الإفسان العالم وقد 
.خلا من هذا السلب !هذه مسائل قد عى أفلوطين عناية خاضة بالبحث قبا » لكنه 
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لم يأت مجحواب حاسم فى هذا الصدد - وكل ما يمكن أن يقال عن مذهيه فى هذا هو 
أنه قال يوجود [ضعاف مستمر عن طريق قكرة التدرج ال)زولى للعقول ٠‏ وهذا 
الاضعاف المستمر لا بد أن يتنهى إلى القول بوجود ثىء قد خلا من للعقول» وهذا 
القىء هو الميولى . ولما كانت هذه المي ولى ميداً السلب » قرى بالتالى مصدر السلب » 


والسلب در الشر ء قكأن الميولى يوصفبا الحالة النبائية للعقول لابدأنتكون مصدرآ 
لوجود مأهى مصدره وهو الشر . 


وهنا تحد أقلوطين يقف موقفين مختلفين يعض الاختلاف أو كل الاءتلاقف فيا 
يتصل -بذء اللألة. فتراء من ناحية ء وتيعا لنظريته فى الوجود ٠‏ ينكر على هذا 
العالم المحسوس كل قيمة » ويتعته بأنه شر ء وبأن من الخير الخلاص مته » وأنه مصدر 
لكل فساد ء وعلى ذلك فالعالم المحسوس .. فى كلية واحدة - شر . ولكتنا تحدم 
من فاحية أخترى يقول : إن هذا العالم الحسوس ليس شرا كله » وذلك الموقف الثاى 
قد عتى أقلورطين بالتحدث عته طويلاا خصوصا لآنه كان عدوا للسيحية كأشد 
ما نكون العداوة . قبو قد وجد كيار الأياء المسيحين يعتون ببذه الناحية ناحية أن 
العالم شر وخعطيتة ولا قيمة له وهكذا ..- فكان عليه لكى يعارضبم من هذه الناحية 
ولك يكون من ناحية آخرى عتلصأ لآياته الروحيين ٠‏ أعنى الفلاسفة اليوناقيت 
يوجه عام ء كان عليه من ناحية أخرى أن يقول بفكرة الخير ى هذا العالم ٠‏ ويوجه 
من أجل هذا اعتراضات رئيسية إلى أصحاب الرآى القائل بأن العالم !سوس شر»ء 
فيقول أولا : كيف بحق لك أن تتعتوا هذا العالم يأنه شر » مع أنه لبى إلا صورة 
للخالق أو اقه » وأثم تقدسون هذا الله ؟ ثم كيف تقولون إن هذا العالم كله شر ؛ 
مع أنكم تقولون من تاحية أخرى يوجود العقل فى الإقسان وبالعناية الالحية »وهذا 
كله يدن بأن اللآشياء ل تخلق عبتا ؟ وهو يوكد الحجة الآولى بأن يقول إن الذى 
أنتج العالم الحسوس هو العالم المعقول » وقد أنتجه على صورته » فكيف يمكن بعد 
دلك أن تقول إن هذه الصورة تتاقض الاصل هذا التناقض العجيب ؟ وهتا يلجا 
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أفلوطين إلى تشههانه المعتادة ؛ فيمثل بالشمس ؛ قائلا إن عالم المحسوس هو كالاشعة 
بالنسية إلى الشمس أو لفروع الانبار أو النهيرات بالنسية إلى النهر أو الينيوع ؛ ويلبا 
بوجه خاص إلى تشبيه عتى بتطبيقه أشد العناءة فى هذه الناحية ؛ وهو أن العام 
الحصوس عرآة العالى المحقول ؛ فحيتئذ لا يشلك فى أن الصورة الى فى للرآة ؛ وازرت 
لم تكن هى الاصل ؛ فإنها لا ممكن أن تختاف اختلافا كليا عن الآملى . هذا إلى أن 
ماتراه من تعدد فى المحسوس ؛ لا يؤذن يوجود الشر على هذا التحو؛ وإا الخال 
هنا كالخال بالنسية إلى عدة مزايا تمكس شيئا واحدآ . فالاصل الواحد قد انحكس 
فى عدة أشياء . ولكن هذا الانمكاس لم يكن من شأنه أن حدث تشوبباً كبيراً على 
آقل تقدير » فى العورة المتكونة . وكذلك الخال أيضا فى الصوت الواحد الذى 
يسمعه عدة أفراد فيظل مع ذلك على طبيعته » وإن اختلف يعض الاختلاق صب 
طبيعة الأشخاص »ء فاإنه يظل الصوت الاصلى على كل حال . فكيف محوز لنا أن 
تقول عن العالم إنه شر كله ؟ من هنا لبس آمامناغير سيلين : إما أن تقول الآصل 
شر ء فالصورة شر كذلك ء وإما أن تقول بأن الاصل خير قالصورة شير بالضرورة. 
قلا كان لا بد من القول بآن الآصل » وهو الواحد الآول الآ كل .. الخهو الخير, 
“قيجب بالتالى أن يكون العالم النمحسوس الذى هو صورته خيرآ كذلكء وإن كانت 
درجة الخير بالنسبة إلى هذا الاخير أقل يكثير -جدآ منها بالنسبة إلى الآول نظرآ 
إل أنه صورة ولس أصلا » أى فى درجة مخففة من الخير بالنسية إلى خم _ير 
الأول الواحد . 


وهكذا يتتهى أفاوطين إلى القول يأن العالم خير » ويعتى هنا خصوصاً وفى عيارات 
خلاية شعرية يتمتجيد هذا العالم الخسثر ء ثم يبين ما .قيه من اقسجام وكيفية ارتياط 
أسؤاته يعضيا ببعض . ويعى أخيرآ بمسألة العناية الإلحية : إما أنهم كولون بوجود 
الصدفة اللحضة فى كل ثىء ء وإما أنهم يفسرون هذه العناية على أنها القضاء والقدرء 
أعنى الجبر والضرورة ٠‏ ويرد أفلوطن على هذا الفريق وذاكء فبرد عل الآول يأن 
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يقول إن العالم ل يخلق عبتأ على هذا التحو » قسوده الصدفة ء لآقه صورة لمعقول » 
وللعقول يسوده العقل أى تنتق معه الصدفة والاتفاق . ويرد على أحاب الرآى 
التاتى بأن يقول إن الخرية يحب أن يؤكدها الانسان؛ وأما العناية فمتاها أن كل ثىء 
أو الآشياء جميعآ مرتية ترتديآ كليآ مطلقآ عامآ على آساس الاتجاه نمو الخير , وهذه 
العناية من أجل ذلك لاتمتد إلا إلى المسائل الكلية وحدها ‏ أما العناية الفردية» بمعى 
تحديد مصير كل إنسان على حدة » فيدكرها أفلوطين لآنه يآبى أن يضيف [ل اله » 
أو الآول » أن يعلم كل هذه الجرئيات الى تحدث تغيرآ فى طبيعته وكثرة قهأ » ؟ا أقه 
ضيف إلى الأفسان حرية لاتتفق معبا هذه العناية الفردية » وَإنا العتاية معتاها عند 
أفلوطين اتسجام القواتين الكونية الكلية بعضبا مع بعض » من أجل تحقيق اتسجام . 
فى الكون . 
العودة من العام الحسوس إلى العالم الممقول 

ينظر أفلوطين إلى النفس الإقسانية تفس النظرة الى كانت لدى أقلاطوت » فهو 
يقول إن النفس الإنسانية كانت تحيا من قبل حياة أبدية * ثم هيطت من هذه الحياة 
الابدية إلى الحياة الجسمية اليدقية . 

أما العلة فى أن النفس الإفسانية قد هبطت ف العالم الجسماق فإنها عى ذاتها العلة 
ألتى ها نش النوس كشثىء صادر عنالواحد الآول » والنفس الكلية 'كثىء صادر عن 
النوس . فالنفس الإنسانية تصدر عن النفس الكلية بنفس الضرورة الى قصدر نبا 
النفس الكلية عن النوس . وهنا بحب أن يفرق فى داخل النفس الكلية » كا قلتأ من 
قبل » بين نفس كلية بالمعبى الحقيق » وبين عدة نفوس تتصل كل نفس منيها بفرد فى 
العالم انغسوس بالذذات . فك أن النفس الكلية هى المصدر بالقسية إلى العالم المحسوس 
ككلءفلا بد أن تفترض بالنسية إلى الآقراد الى تنكو نالعالم ا حسوستقفوساً تكون 
كالمصدز بالفسبة إليه . وهنا نمد النفس الكلية ستنقسم قسمين أو تكون ذات طبيعة 


1 هيوط النقس 

مزدوجة : فيى من ناحية تشارك النفوس فى طييعته وى مقامه فى الوجود » ومن 
ناحية أخرى ستتكون أقرب إلى اليدن» فتكون أبعد ماتكون عن الاتصاف يصفات 
النوس وتمكونقالواقع نفساً شبوانيةءولذ! يمكن أنتسمى الآولىياسم النفس الإلحية» 
والنفس الثانية بالنفس الشبوانية . 

والنفس عند أفاوطينحب آلا ينظر إليها يوصفيا شيتاً جسمياً كا فمل الرواقيون» 
قإن أفلوطين يكرس فصولا مهمة من ١‏ التّساعات » من أجل تغنيد هذه النظرية ء 
نظرية أن النفس ككل ثىء ف الوججود جسم » و يستحيض عن هذه الفكرة يفكرة 
أن النفس ء خصوصا فيا يتصل بالتفس الإلمية » روحية عالصة » ومن طبيعة تختاقه 
كل الاختلاقف عن طبيعة البدنءوتتمه ف بالصفات الى أضفيناها من قبل عي ل النفوس 
وعل الواحدء قهذه النفس تنوجد عارجة عن الزمان . لآنها توجد أبدية أبدية” 
للعقول أو النفس الكلية» وهى لاتقبل التغير لنها مستقلة ينفسيا ‏ قاممة بذاتها»دون. 
أن نكون فى حاجة إلى ثىء فتزداد » أو يكون منيا ثىء من خارج زيادة عبل نفسيا 
فتنقص » آعنى أتبا لاتقبل أية درجة من دريات التخير » كا أن هذه النفس لاتمتاج 
إل فكرء إذ لا داعى إلى الانتقال من ثىء إلى ثى. ء والربط بين شيتين » كا عى 
الخال فى الفكر ء لآن إدر ا كيا وجداق مطلق»ولست فى حاجة إلى التذكر والخيال» 
لانها ليست فى حاجة إلى أن تتذكر شيتاً نيس أماميا حاضرا » بل كل ثىء بالنسبة 
إلبيا ساضرء ؟! هى الخال بالنسبة إلى كل ثىء إلى معقول . وهى بالتال تتصفه 
يكل الصغات التى نسينأها من قيل إلى النوسء ثم حد أفلوطين من تاحية أخرى تحمل 
عل المذاهبالى تمل النفس شيا متصلاءأو متعلقا باليدنءولا وجودطا إلا يوجودهء 
فهو من ناحية ينكر قو لالفيتاغور بين التينيقولون إن النفس افسجام للبدن»وينتكر 
ع أرسطو قوله إن النفس كال طبيعي للسم آلى » وذلك لآن هذا المذهب أو ذاك 
ينظر إلى النفس على أنبا قائمة باليدن » أى ليس لما وجود مستقل خالص » ومعى, 


قوط النقفس ١‏ 


ذلك أنه ليست الها روحية خالصة لا تتعلق باليدن » وإنا كل ثىء فبها متوقف على 
اليدن . وإذاكانت الخال كذلك فسينكر أن يكون لما وجود سايق عل البدن » بل 
ويشكر أن يكون لما لود أما أفلوطين » فنظرآ لآنه نظر إلى النفسء وعلى الأاخص 
التفس الالمية والجرء الالحى من النفس الإفسانية هذه النظرة الى أشرنا إلا ء فإنه لم 
يكن فى حاجة إلى أن يبحث طويلا فى مسألة خاود النفس . فا دامت التفس مستقلة 
قائمة بذاتها إلمية معقولة ء فهى بالضرورة كانت قبل حلوها فى اليدن » وستكون بعد 
مخادرتيا للبدن , وخلود التفس بالتالى مؤكاد ‏ 

وآياآ ماكان ء فإن أقاوطين مع ذلك قد كرس فصلا رسيا لإثيات خاود النفس 
قنراه يلجأ إلى نفس البراهين التى قأل .با أفلاطون من قبل فى « فيدون » دون أن 
يضيف [ليها جديداً يعتد به وإتما للبم لديه أن يوكد استعلال هذه النفس وقيامبا 
يقاتباء وعدم اعتتادها على ثىء يتصل باليدن . وقد كان فى وسع النفس آلا تنتزل 
هذا النزول ِلك البدن» وإفاهى الضرودة هى الى تضطرها فى وقت معيدّن إلى أن 
تنخف هذا للظير . وهنا نحد أفلوطين ينظر إلى للسآلة نظرتين متعارضتين ء فتأرة يقول 
إن النفس تنزل البدن بمحض اختيارها بعد أن كانت ف عالم النفس الكلية » وتظل 
محتفظة يكل الصفات الإلمية الى توجد ف النفس الكلية ولكلها قسعى مع ذلك نحو 
الانفصال و تحر الايجاه إلى الفيض 9 من ذاتها على الخارج » قاتها هنأ تكون حرة 
ومستولة عن هذا الفيض ء أى عن دولا ف البدن . ولكتنا جد أفلوطين من ناحية 
أخرى ينق هذه الخرية الى للنقفس فى هيوطبها وحاولا بالبدن » ويقول إن نمت وقتاً 
لاءد أن يأنى وتضطر فيه اننفس إل أن تحل ف البدن . قبنا حرية من ناحية » وجبر 
وضرورة من نأحية أخرى ‏ 

لكن فى وسع أقاوطين أن تخلص من هذ! التعارض ء لآن للبدآ الاصل الذى 
يقوم عليه متحيهكه . وهو أنكل ثىء أعلى ييل بذاته إلى أن يفيض عل ما هو 
آدق ‏ هذا لليدأكان يؤدن بالقول بأن النفس حرة فى أن تفيض على اليدن أعى أن 
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تحل به ء بنياكانت الناحية الاخرى » ناحية الشر الذى نحل بالنتفس من -جراء تعلقبا 
ياليدن ‏ خصوصاً وأن أفلوطين قد نظر إلى الصلة بين النفس والبدن » على أساس أن 
بنهما هوة بعيدة تزيد بكثير جدآ عما يفقصل بين درجات المعقولبسضها وبعض » وذلك 
يغسر بأن أفلوطين قد وجد أننا هنأ تتتتقّل من العالم للعقول إلى العالم المحسوسء قلا بد 
أن مكون الموة هنا أكير منها بين درجات العالم يحضها وبعض - نقول إنه من هذه 
. الناحية كان عيل أفاوطين أن يقول إن فى هيوط النفس شرا لايد منه » وبالضرورة 
ستضطر التفس يوما ما أن تنزل البدن الذى كان علها أن تنزل بهء ومن هنا كذلك 
اضطر إلى القول .هذين للوقفين المتعارضين . 

والنفس الإنسانية من ناحية الإدراك تقيع طريقا ذا درجات ثلاث ٠‏ يبدآ 
بالاحساس ء ويتوسط ف النظر » ويقتهى إلى الو جمد . فالإحساس درجة دنيا من 
درجات للعرفة » ويقول عنه أفلوطين [نه كالرسول الذى بأنى من قبل العقل لإيقاظ 
النفس. ولو أننا يمد أقلوطين مع ذلك يضيف إلىهذ! الإحساس قيمة ليست بالقليلة , 
فيقول عنه إنه صورة للعقول » ويقول عنه إنه إذاكان النظر أو الود يدرك الصور 
كا هى فى النفوس ء فإن الإحساس يدرك الصور 5! هى مقصلة بالاستعانة بالنظر . 
إلا أته لا بي تفع بالاحساس إل درجة اليقين » أو إلى درجة الصير الذى بحب أن 
تدأ منه المعرفة » أى أنه لا يقسب إلى الاحساس :لك القيمة الى نسها إليه أرسطو » 
لآن الإفسان لا يستطييم أن يتحلق با محسوس ما دام المحسوس مصدر التغير والكثرة 
والتبدد » ويجب عيبل الانسان فى سلوله نحو اقه أن يتخلص من هذا الحسوس المتبدد 
المتتكثر للتخير لكى يتهى إلى الوحدة والطمآتبنة والسكون والثبات ‏ لابد إذن من 
التخاص من درجة الإحساس والارتفاع منها إلى درجة أعلى وهذه الدرجة العلياهى 
درجة النظر ء ونقصد بها الدرجة إلى قبا يرتب الإنسان بين التصورات بعضبا 
ويحض .ء ويربط فيا ينها من أجل البرهان - وأفلوطين يعتد كثيرآ هذه الدرية 
الوسطى على أساس أنها درجة متوسطة بين العالم الأعلى الواحد وبين امحسوسات » 
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ويسمى هذه الدرجة من درجاتالتفكير بالديالكتيك» وينسب إلىالديالكتيك نفس 
القيمة والاهمية الى نسها إليهأفلاطون.إلاأته لبى علينا أن تقف عندحدالديالكتيك 
لأنه هو الآخر يقوم ع ل أساس التفرقة بينللوضوع وبينالذات. وفحالة الديالكتيك 
نكون فى ساألة ثنائية » معنى التقايل بين الموضوع وبين الذات . وفى هذا كله يحد 
النفس الإنسانية لا زالت متعلقة بالكثرة وبالتغير » لآن الانتقال من لللوضوع إلى 
الذات » أو من الذات إلى الموضوع » نما هو تنير كذلك ء فعلينا أن تتخلص أيضآ: 
من هذه الدرجة الوسطى عل الرعم عالما من أعمية كبرى وقيمة عظيمة فى تحصيل 
المحرفة » وأن ترتفع إلى درجة أعل من للعرقة : فهبأ يرتفع التعارض ين للوضوع 
وبين ألذات » وفها نتهى المعرقة التى تقوم عل التعارض بين الموضوع وبين الذات » 
لانكل معرقة تقوم على أساس[دراك الذات لوجودخارجى فى مقايلبا؛ وعلينا كذلك 
أن لا تنظر إلى للحرقة بوصقيا تحصيلا وكسيا وملكاء وإنما بحسيانها وجودا أو اتحاداً 
وهوية» أعنى أنه يحب عل النفس الإنسانية أن ترجع منالة التبدّد والكثرة [إلىسالة 
الوحدة للطلقة . وهذه الحالة هى حالة « الو جد » - 


ومع هذه الخالة أن يكون الإقسان خاراً عن طوره وعن نفسه ء قبى حالة 
أشيه ما مكون حالة الجنون ف العشق ء أو حالة النشوة فى السكر . وفى هته الحالة 
سقط كل ثىء من الموجودات ولا يكون ثىء من الأغيار مو جود ؛ فتكون التقفس 
حيتت فى حالة الفناء والطمس وامحو؛ أعنى أن بزو لكل للظاه را خارجية بالفسية إلياء 
ويصبسمكل شى. قى حالة عماء هو ما يسميه الصوفية المسلون حالة «الغراب الأسود » 
وما يسميه المتصواقة المسيحيون باس « الليلة الظلداء » . وفىهذه الخالة يكون الإقسآان 
فىأسوآ الحالاتاتى يمكن أن عر بهاء لآنه أصبم لاتعيّنا صرقاًء وأصيم قناءآ مطلعاً؛ 
إذ أنه هو اللاتملك الصرف ق هذه الخالة » معتى أن الاغبار والآشياء الخارجية قد 
سقطت عنه » ؟! أن الواحد ل بملآه يمد ء قيكون فى حالة #راوم إذن بين الخوقه 
والرجاء وبين القلق والطءآنينة » خصوصاً وأنه لا يدرى بعد هل سيصل إلى درجة 


ه16 إلاماد بأقه 


الطمآنينة أو لا يصل . فإِذا ارتفع من هذه المرتية ء مىتية الصعقء إلى مرقية الطماتينة 
يعد القلق » والحدوء والسكينة بعد الوق » يصبح وكأنه هو الله » أو بعيارة أحق 
يعرف بأته هو الله والمعرقة هنا لس يقصد با أن يكون نحت ذات وموضوع » 
بل أن تكون الذات هى الموضوع ء والموضوع هو الذات ٠‏ فتكون بين الاثتين 
هرية مطلقة . 

وف هذه الخالة تسقط أيضاً التفرقة بين العاقل واللعقول » فيصيحان شيئاً واحدا. 
ويعد أنكان الإفسان فى حالة التكثر والتخاير والتغير من حال إلى حال » يصبح فى 
حالة طمآنينة خالصة» فيا يسموته ياسم م حالة النفس اللمطمتتة » عند المتصوقة المسلين» 
أو« حالة الانحاد بانته » ء وفيا يكون الإفسان خارساً عن ذاته » ومتحدآ يالذات 
الالهيةء» أو حاصلا على الذات الإلهية » أى هو والذات الإالحية شيثاً واحدآ . وهذه 
الخالة تآتى إليه لاياختيار وإرادةء يل يتلقاها وكأنها نور -ببط عليه » أعى أنه فى هذه 
الخالة لايجاهد من أجل الحصول علياء بل ينتظر وجودها قيه . ومن هناكانت حالته 
حيفئف سلبية صرفة » عى حالة القبول أو التلق للمدد الوارد من جاتب الواحد ‏ 


وهنا جد أتفسنا ف عالى متلفكل الاختلاف عن العالمى الذى ألفتاه ف الفلسقة 
اليوتاتية بالمعنى الصحيس » إذ يسقط الفارق بين عالم الذات وعالم الموضوعء ولا يكون 
تمت اقسجام بين الاثتين ولا تفرقة ء و [تما يكون عمو لعالم الموضوع فى عالم الذات » 
فتتتقل حينتذ إلى الذاتية المطلقة اللى تفصل قصلا تاماً » أو شبه تام بين الروحاليوتانية 
والروح الشرقية . ومَكذا نجد أفلوطين يمثل فى الواقع الروح الشرقية » [ كثر من عثيله 
فلروح اليوتانية ‏ إن كان لنا أن تقول بعد ذلك إنه يمثل الروح اليوناتية فى ثىء . 
وجذا الإفتاء للموضوع فى الدذات » وسبدا الزوال للافسجام بين عالمىالذات وال موضوع» 
يتهى الفكر القدم . 


املصطلح الفلسفى 


فى العصر اليوتانى 


عام 


استهلال 

للفلسفة ء كا لكل قن » مصطلحاتها الخاصة يبا . فكا أن للطب مثلا لخة يتقاتم 
ما الأطباء » كذلك للفلاسفة لعة خاصة يعرون مهأ عن آرائهم فى الموضوعات. 
الى يتناولوابا . واللغة الفلسفية فى نكوينها وفى تحديدهاً » أصعب يكثير يدا من 
اللغة الطبية أو اللنة الرياضية أو اللنة الفنية . وذلك راجع إلى طبيعة القفسفةتفسبامن 
تلحية الموضوعات الى تدور من حولها أحائها ‏ فيذه الموضوعات مجردة أو على الآاقل 
أكثر تحريدآ من موضوءات العلوم الأخرى . هذا من ناحية » ومن ناحية أخرى 
يلاحظ أن [كثر مصطلحاتها تعبر عن حالات وجدانية خاصة يالوعى أو الشعور . 

ومثل هذه الخالات الوجدانية الشعورية النزوعية من الصعب عل اللغة أن 
تحددها تحديدا دقيقآ ء لآن اللغة فى نشآتها حسية ‏ قن الصعب إذن أن تتخد ممأ يعبر 
عن الس أداة لمأ يعبر عن الروس . : 

م يلاحظ من ناحية أخرى أن اللغة أ هول ريتان سددء؟ .8 داضله فى عداد 
الآشياء الحية . وعلى هذا فلا بد للتة » مهما كانت هذاه اللغة خاصة بعلى ما من العلوم .. 
أن يكون فبائىء من طبيعة الحيأة » وطبيعة الحيأة هى التغير المستمرء وعدم إمكان 
التحديد وعدم استطاعة الإبقاء على الحدود الى وضعت يوماً ما .وعلى هذا الآساسء» 
فستطيع أن تقول : إن لتّة القلسفة هى كالكاتن الحى سواء بسواءء أى أنها متخيرة ٠‏ 
متطورة ‏ وهذا التغير أو التطور راجع إلى الخالة التى نكون علما القلسفة تقسباء 
أى أنه لجا اك او ع و ود ور وي فى سيره . و ليس من 
المستحسن مطلتاً أن تمكون لنة القلسفة شيا ثايأ » لآنها ستكون حيئئذ قيدا ونطاقآ 
يعوق التقدم فى الفلسقة - 

ومن المشاهد ء شلال تارعخ الفلسفة » أن المصور التى تحددت قبا المصطلحات 


#م1 00 ضرورة المصطلح السو 
الفسغية كانت دائماً عصورآً عقيمة » خالية من كل تفكير عميق خصب طريقا . 
فالمصور الوسطى كأنت من هد! التوع > [ذ تعددت فبا الالفاظ تمد يدا دقة 5 
ومع ذلك فقد كانت عناية الفلاسفة إبان ذلك العصر متجبة [لىالتفرقة بين الألفاظء 
بإزاء معأن ١‏ كتشفوها وأتدعوها . 


أماقى عصور التقدم ؛ تلك التى يسموتها بعصور الاختمار ء فإنا نجد القلاسقة 
الذين يولدون فى مثتل هذه العصور محاولون جيدمم أن يتحللوا من قيود اللمطلحات 
السابقة - فتجد ديكارت فى القرن السابع عثشر محاول أن يتحلل من مصطلحات 
العصر المدرسى . متخفآ اللغة العامة وسيلة التعيير الفلسق » ولهذا تراه فى كتأيه 
اللقال عن المبج» يعتقبر داتم أ حيا يضطر إلى استخدام المصطلحات القلسغية 
الموجودة فى العصر المدرمى ٠‏ 


هذه كلبا صعوبات تعترض هؤلاء الذين حاولون أن يضعوا الفلسفة لغة عحددة » 
كا وضع الاطباء أو الرياضيون لانفسهم لغة عددة . لكن على الرغم من كل هده 
الصعو بات قلا يد مع هذا كله من إقامة لغة فلسغيةى يستطيع الفلاسفة_عن طر يقبا 
أن يتام الواحد منهم والآخر ء لآن اللغة يطبيعتها مشتركة » » أى -يامعة ف ألفاظها 
الواحدة بين المعاى الختلفة . ولحذا فإذا أريد أن يكون نمت تقامم “فلا بد ضرورة 
من أن يكون هناك اصطلاح عام على الالفاظ ا مستخدمة » علل الاقل بين أثنين 
من الفلاسفة يتخاطيان 501 قان فى ذلك إضراراً بالنآ وإضاعة مجبود كبير . 


الالفاظ 0 5 للفظل الذى يستخدمه ء حي أضطر 
البعسض إلى القول بأن الاختلاق الموجود بن الذاهب القلسقية المتضارية إعا يرجح 
فى نباءة الآمر إلى اختلاف حول الألفاظ ء وتيعآ لهذا ليست الفلسقة غير جدال 


لفظى عهم ! ٠‏ 


رورة المصطلم الفلسق م 

لهذا كله لم يكن د من وجود اصطلاح متعارف بين الفلاسغة الختلفين » هذا فيا 
بين الفلاسفة يعضهم وبعض ٠‏ أما ببننا نحن من يدرسون الفلسفة » وبين الفلاسقة 
فلس هناك من وسيلة إلى قبم أقوال الفلاسفةكا هى فى الواقع » إلا بأن نعرف المعاق 
الخامة الى أعطوها للألفاظ - 

ومن أجل هذا ء نرى الفلاسقة أنفسهم قد شعروأ من قديم الزمان .بذه الحاجة 
إلى تحديد الآلفاظ ‏ بل جد أن فلاسغة بالذات كانت ميمتهم الكيرى أن يحددوا 
الآلفاظ ٠‏ فقد عنى سقراط يتحديد الآلقاظ أولا قيل استخدامبا » كذلك عى 
أقراطياوس » أحد الفيتاغوريين فى القرنين الرابع والخامس ء بتحديد معاى الآلفاظ - 
آما الدى عتى عناية حقيقية » والذى يعد المؤسس الاول لعل الممطلحات الفلسفية 
قهو أرسطو . فقد كرس مقالة يآ كلبا من مقالات كتأيه : « ما سد الطبيعة م » 
هى مقالة « الدلتا . م ءمن أجل دراسة المصطلحات الخاصة بالفلسقة الابقة عليه 
ويفلقته هو الخاصة . وعدد هذه المصطلحات الى درسبا أرسطو ثلاثون - وبعد 
أرسطو نجد أن الفلاسفة اليونانيين إلى تياية القلسفة اليوتانية قد عنوا أيضاً يعض 
العتاية يتحديد المصطلحات الفلسقية » دون أن تأيعو! هذه الاحاث يصقة خخاصة عل 
التحو الذى فعله أرسطو ‏ 6 

وق العصور الوسطى نحد العتايةقد زادت أكثرفا كثرءلآن الآلقاظ أوالمصطلحات 
ا قدمنا من قبل - كانت الشتل الشاغل لهوؤلاء الفلاسفة . وكانوا يظنون أنه يحملة 
مصطلحات تحددء يستطيع الإفسان أن يبى كل فلسغة وكل دين . ولهد! جد واحدآ 
متهم قد غالى هذا الاتجاء » وهو ريون لَُلنّووس ‏ فكتب كتاياً امعه «الفن الكبير » 
ومعده ععق . وهذا الكتانٍ عيارة عن بضعة ألقاظ يديرها رعون ليل » إدرة [لية 
صرفه ؛ فتقتج كل ما يريد أن يقوله من فلسغة » وكل مأيريد أن يثبته خاصا يالدين 
كو جود اله والرد عل الفرق الاخرى وهكذا ! 

ثم فى العصر الحديت ند أن العناية قد قلت فى بد هذا العمر ء لانه- ما 


1 قارع تسكوين المصطلم الفلسق 
ذكرنا من قبل عصر اختبار . فالخالب أن تنكون فيه ثورة عل الألفاظ .لكن تشاهد 
فى أواخر القرن التاسع عشر أنه قد قاحت حركة قوية من أجل [قامة علم المصطلحات 
الفلسغية إقأمة قوه بة على أسس من العلم الدقيق .وكانتالفكرة الموجبة لهذهالمصطاحات 
هى إقامة مصطلح عام متقق عليه بين الميع للألفاظ الفلسفية حتى يقل الاختلاف 
ين المذاهب إلى أقصى حد ممكن - ومن أولى الشخصيات الى قامت .يذه امحاولة 
رودلف أويكن سععطاع 2 اأمقوة الذى كب كتايا يمنوان 0 تارتم الله طلحات 
القلسفية » لبر سنة هبالم؟ . وق هذا الكتات أرخ ارا رام ل 
كا ساول أن تحدد هذه المصطلحات ممحديدا أدق ؛ م لفظ تغق عليه 


بين الفلاسفة - وتوألت عل هذا الاساس الحاولات الخاصة باقامة هذا العلل ق 
ألمايا خصوصاً . 


قترى فى ستة هحمؤ رودلف أسار .روم .م يكتب كتاياً ضخماً عتوأته « معجم 
المعانى الفلسفية » » طيع لامرة الثالئة فى ثلاث علدات ( من سنة /اموة؟ إل سنة 
15٠‏ ) - وتتالب يعد ذلك العاجم ف ألانيا . وكان هوم إل جوار هده الحركة 
فى ماتيا حركة أخرى فى قرتسا » أشبر رمالا ومن خخجير من عملوآا فق هذآأ المدإن » 
وأحسن من أنتجوا فيه الاستاذ الجليل أتدريه لالاند م#معتعة .م - ققد كت 
أولا مقالا ف مجلة ا عق الطبيعة والاخلاق » سنة لموم9 عن خضرورة لبماد 
مصطاح فلسق واحد - وتايع هده انحاولة ف موّعر الفلسفة إلذى عقدستة ...وزو » 
ققدم بحثأ عنواته تحديد المسطلحات القلسقية ٠‏ وم يكف يبذا بل قام مباشرة هو 


والاستاذ كوتير! تمعمدمهه بوضح هذا المسجم » وكانت تشرف عل [خراجه العية 
ألقر نسية قسسية للفلسغة الى اينم سعة ١‏ بفضل 00 الى و كساقيه ليون 
لد ا ندا ينح 


وكانت تقيجة هذا العمل المتواصل أن خرج هذا الممجم » فظير أولا فى بلدين 
سنة وو . وقد زاد هذ! المعجم ف الطبعات التالية حى يلغ ثلائة عطدات » وعد 


معاجم المصطلسات الفسغية لاه 1 
وذلك عن طريق جذور دولية مأخوذة خصوصا من اللاتينية واليوتانية. ويضاف إلى 
هذه الجذور لواحق للتفرقة بن الصفات والأاحماء والافعال . 

وإلى جوار هذه قأمست معنأو لات فى فرنسا أظبرت عارها قبل جر لالايك ء 
مثل ععجم إدمون جبأو :مم0 .5 قإن -جيلو قد أنشأ كتايه « المميم الفلسق » 
عدو تطمهكساتظ2 ممتمتسطوعه] عر وظبرت الطبعة الأو لى منه سنة 13-1 » والطبعة 
السادسة سنة 4؟ه؟ . ومع هذا كله لا نستطيع أن تقول إن عل المصطلحات الفلسفية 


تاريخ المصطلح الفلسق نى الدور الآول للفلسقة اليونانية. 

الوجود هو الخياة» وأللياة إرادة حيأة » وإرادة الحيأة إرادة قوة » وإرادة 
القوة إرادة سيطرة واستعلاء » وكل سيطرة لا تم يدون مقاومة . فالاصل فكل 
ناحية من نواحى الوجود هو المقاومة . والقاومة لا مظبران : مظبر طببعى ومظبر 
عققل روحى - فظبرها الطبيعى هو مأ يسسّونه فى عل الطبيعة المقاومةء أما فى الجانتب 
الروحى فتسمى اللقاومة مشكلة أو [شكالا. ٠‏ قطبيعة الحياة الفكرية إذن هىالاشكال. 
ولا يمكن أن يقوم فكر يالبحث [لا فيا هو مشكل » أى أن البحت ف جوهره محاولة 
الصراع أو هو الصراع مع الشكلات . 

لهذا فلاءد لتاحيا ريد أن نحدد يدء الفكرء أن تقول إن القكر قد بدأ بأن 
حاول الحجوم على مشكلات - والمشكلة عصغلومهم تناظرها فى اليونانية كلة 
عمرستومي - وهأ معتيان : قالمتى الاول هو الصعوية أو العقية أو العثرة » أى ماهو 
موضوع أمام الإقسان يقايله ويصطدم به ومن ناحية أخرى ء للشكلة هىالثىء الذى. 
هو الل للشكلة . ويعيتر عن هذا الاختلاف بين للعتبين فى الرياضيات بالتغرقة بين 
بوعين من الآشياء الرياضية : بين للسائل يوصفها مشكلات للحل” ء وبين التظريات 
وعد مقدلا بوصفيا الخاول إلى تقدم للأشياء الششكلة . 

والصغة من الكلمة عنمغ اطممع هى عدياأأعصمواطمعم + وق المصطفح للعاصر 
قستعمل هذه الكلمة أيضا يوصفيا أسما » وحيتتف يكون معناها جموع ال ككلات 
الخاصة بعل ما من العلوم أو نوع للشاكل الى توعد ضرورة ء ف مسألة مامن 
للسائل . آمنا الصفة قتستخدم اصطلاحا فى للنطق فيا يتصل بما يسموته الجبة ف 
الاحكام تاتمسصسعء من دعك 146 1لدكستم 15[ - و ذلك أن القعنية أو الحم .وا القضصية 
قول موكب من حدين مستيطين برايطة نمم ء الآول يسمى الموضوع :»زمه ء 


الشكاة واللداً 1 


والثاق يسمى المحمول وو :كعم » والرايطة هى غاليآ فمل الكينونة ‏ تقول إن القضايا 
من نلحية الجبة تنقسم إلى قضايا تقريرية +وونعه»ومعد » وفيا تكون صقة الحم 
هى ١‏ من ْدَق كذإ 9 1 كعم 31 »» وققضاياأ أحتمالية مسموناددغةطمدمم وفيا 
تكون صفغة الحم هى : دمن المحتمل كذا ‏ - “لانو عتطعفصيم يون 11 » » وثالثا 
إلى قضايا ضرورية عموةءةهمدعوفها تكون صفة الم : « من الضرورى كذا . . : 
016 © كعم 16 أيه 11 » . 

ولليونانبين للتعبير عن المشكلة كلمة أخرى هى كلمة أيوريا . عاومعة » و سرجبا 
لكترجمون العرب الأقدمون ,الكلمة « شك »ء أو صعوة » وأرسطو فجميع أتحائهكان 
يسير عل انبج التالى : وهو أن يبدأ داتما يوضع اللشكلات الى تتصل بالموضوع الذى 
هو يصدد البحث فيه0" . وكلية أيوريا معتاما ق الآصل ثىء لا مكن اختراقه ‏ 
آم أطلقت من بعد على للشكلات المتصلة بالموضوعات الفلسقية , م أطلقت أيضا عل 
الحالة النفسية الى يحد فها المرء تفسه حينيا يكون بإزاء رأيين متعارضين» همأ فى تفسن 
الوقت معقولان » فيا يتصل بشىء واحد . وقد كان الغرض من المنطق الجدل, 
مدولاعه داك عند ز ينون اليل » هو أن يضع الخصم ق هذه اخالة » حالة الايوريا» 
لى يضطره من يعد إلى الاعتراف مخطأه . 


يقول أرسطو ف اللقالة الآولى0©من كتاب مأ بعد الطبيعةء إن القلاسعة سقة الطبيعييت. . 
اليونانيين قد حتوأ أولا فى الثىء الذى منه تتكثون الآشياء » وعنه تصدر الأاشياء م : 
وإليه تصير”الآشياءء ثم عن الثىء الثايت الذى يستمر على الرخم من التغير. وأرسطو 
هنأ يبر ع التصور اس الرئيسية الاربسة الى شخل بها الفلاسفة الطبيميون السابقون. 
عل سقراط . هدم التصور أت ووعمدصت الاريعة الرئنسية ههى : : الميدا 4 والاعة + 
والعتصر ء والطبيعية ‏ 
<< (0) راجم متالة « الييتا » م نكتايه : «< مآ بعد الطيمة » + 

(8) فصل ؟ و 5. 


1 المشكلة والمبداً 


١‏ دما الميداً تاعمتجم قرو مآخو ذ من اللانشية دام تعسنيم وا اللفظط المقايل 
اليوتاناى عو أرخيه ؤييع وكلمة ميدأ لها معان عتتلفة من ثلاث توالحم مختلقة . 
فالمدآ يطلق آرلا من التاحية التاريخية ع وحيقتق. يكون معتاه الاصل مدتعةءه 
أو بداية الثىء . ولكن لم يعد هذا المعتى مستعملا الآن ء فقد أبدل به لفظاتن هما : 
بداية واتداء : م#متهتعءه و إمعمعءمعووم ء وهذان اللقظأن لسا اصطلاحين 
فلسفيين . ومن الناحية الثانية » وهى الناحية المنطقية » يطلق لفظ مبدأ على القضية 
الى يستنتج منها غيرها ء وحينتذ تسمى القضية يأسم المقدم ؛سمعفقم6 4ه » وتقسمى 
القضية ال مستنتجة ياسم التالى ؛معسوعددم ٠‏ ولحذ! فإن القضية الأو لى تعد بالنسية لثثانية 
ميدءآ . لكن يلاحظ أن هذا لليدآ نفسه أو القضية الى هى مقدمة يصمح أنتكونى 
بدورها أيضآ تال ,المدة قضايا سابقة أىيصم أنتسكونقضية مستنتجة منقضايا س.ايقة 
عليبا . أما القضية الى يستنتج منباءولا تلكونه تتيحة لنيرها فتسمى باسم ميدأ أول 
معاسومح عمنعدزعع. والناحية الثالثة هى التاحية الميتافيز يقية أو ألو تود يمعموتييماماهم- 
ومن هذه الناحية تحد أن للفظ :ميدأءثلامة معان: قالميدا أولا : هو مايدخل فتركيب: 
غيره ويسمى حيفتذ ياسم العنصى أو الأاسطتقس غدمصهاك » وثانيا : هو الثى. الذى 
يعتمد عليه غيره فى وجوده » والذى بغيره لايوجد- ويسمى حيفئف ياسم الشرط 
ددةةنهد » وثألنا : هو القوة الى تنتي شيئا ما من الآشياء أى التى نكون الاشياء 
حادثة لهاء وحيقتق يسمى المبدا باسم العلة 20 5 

وقد رأى الفلاسقة السابقون عل سقراط - وأول هولاء أنكسمتدريس الذى 
استخدم هذا اللفظ استخداما أصطلاحيا 'لآاول مرة ‏ نقول إن الفلاسقة اليوتانين 
السابقين على سقراط قد نظرو! إل البدأ على أنه المادة . وكلية مادة باللانشة هى 
دترء يدود » ويالوتاتية هيولى وج . وهذا اللفظ الآخير أصله ف اليوناتية يدل 
على الخشب ء وأطلق أيضا على الغابة . ولكن أرسطو يأخذ عل الفلاسغة اليونا يين 
السابقين على سقراط أتهم فى كلاميم عن الميادىء ءلى يتحدئو! عن كل معاق 


الحيولى » الماهية 1 


لذاديء . اليدآ كايراء هو ٠‏ هو ميدأ الوجود » وميدأً التغير » وميدأ اللعرفة ء 
أى الثىء الذى ايتداء منه يكون الثىء » ويصير الثىء » ويعرف الثى.ء . وهدذا 
مأيعير عنه فلاسفة العصور الوسطى بق وهم سسستمتعم ص ةلدصممف تمسدومت نوو 
الدعة؟ ممستمرقءسقمم- ت#سمععمدوفى على التوالى - ويقول إن المبادىء مي العلل . 
وإنهم لم يدركوا من العلل إلا علة واحدة هى العلة للادية » أما العلل اللامادية فل 
يستطيعوا إدر! كبا . هنهم العلل اللامادية ثلاث : العلة الصورية وزعمييه؛ ممس » 
والعلة الفاعلية هاسعتعاقتن عمموه ع م العلة النائبة عندسة معمف فالعلل إجْن” 
عند أرسطو أريع . 
؟ ‏ تتتقل من الكلام على المبدأ إلى الكلام على الماعية «مسعده - وكلية 
معدعدمه حى الترحمة القرقسية للفظة اللاتينية عتنمموعه » وكلية متعمووده قد وضعبا 
رجال العصور الوسطى ترججة للكلمة اليوئانية أوسيا عامهه » ولكن الاوسيا 
عند أرسطو هى ماأيناظر بالعريية الجوهر معدهععةمه ء والجوهر عتد أرسطو أولا : 
#لكائن المقرد للتقوم . أما الماهية فبى ماجعل الثىء هو هوء أى خصائص الثىء 
الذاتية » ولهدا فإن اللاهية تختلف من جهة عن الجوهر » ومن جبة أخرى عن 
العرض يمومه . قالمأهية ليست الجوهر لآن الماهية هى خصائص ذهتية » أما 
الجوهر فبو ثىء متقوم له وجود فى الخارج . كذلك ليست للاهية هى العرض » يل 
إن العرض [ما هو ف مقابل للاعيةء وذلك أن للاهية تبق داتما » ينها اأعرضص 
يمكن أن يزول » فالخصائص العارضة هى الخصائص الى ترول » أو هى الى يكن 
أن تزول » ينها الخصائص الذاتية ء أى الماهية ء تبق على الدوام » وغذا فإن 
الترجمة دنممدىه هى ف الواقع لاتناظر أوسيا » وإنما تناظر «ومماء ب » ني" قوق 
اين أيناى . والماجية تقال من ناحية ثالثة » فى مقايل الوجود . فقد أتصور ماهية 
عامن الماهيات » حون أن أتصور ضرورة * وجود هده المأهية ف الخارج . والذين 
يخلطون بين الوجود والماهية هم أصحاب المذهب المشبور فى العصور الوسطى ياسم 


١‏ العتصر 


مقهب الواقعيين مرروززدي ومن أشبر أتياعه القديس أفسل م«علدمة .3 - ويقايل 
هذا المذهب مذهب الإسعيين وصدناعمتممد وأول القائلين به هو أرسطو » وتيعه 
ف العصور الوسطى روسلان «زاءعيمة# ء وكذلك يقابله مذهب وسط بين المذهيين 
وهو اللذهب المسمى بأسم مذهب التصوريين مدعتةادواوععوى ومؤسس هذا اذهب 
هو أببلارد تردزوزخ » أما ديكارت فيقولٍ إن الماهية لاتكونهى والوجود شيتآ 
واحدا إلا بالنسية إلى فكرة واحدة هى فكرة اقه ‏ وعلى هذا اللاساس قام برهانه 
عل وجوه اقب وقدالتيت سا الوجؤة واقامية ذورا خطيزا ق النسور الو سل 
سواء أكان ذلك ق الفاسفة الإسلامية آم ف الفلسغة المسيحية » واستمرت كذلك حت 
أوائل القزن الثامن عشر ء بل لاءرال مستمرة حتى اليوم ‏ 

م وثالت للصطلحات الى أشرنا إليا من قبل هو العنصر » ولفظ عنصر 
كشع كد16 يتأظره باللاتنية كل نالك 7 20 هذه الكلمة معتاها ق الاصل اللتوى 
حرق الحجاء وهى تقابل فى اليونانية اللفظ استونغيون “50# وهى مأخوذة من 
الكلمة استوخيوس ويتامه ومعتاها صف . وهته الكلمة قد عريت بالكلمة 
« أسطقس » : والعتاصر 5 رآها أنيادوقلس أربعة هى : العناصر الأربعة المعروقة ء 
يضاق إليا عنصر خامس هو الأثير عع . ويرى أرسطو » الذى حمل هذا العتصر 
الخامس. المنصر الذى يتكون منه فلك التجوم الثابتة » أو العام الذى قوق قلك 
القمر أن هذه اللفظة مشتقة من الكلمتين أآلى )نك أى أيدياً وياستمرار » وثيت 
»م9 يحرى » أى الثىء المتحرك باستمرار . ولد قإن هذ! العنصر [لخامس لس عتصرةً 
بالمستى الحقيق » وذلك لآنه أولا لبس له شىء يضاده ولا يحرى عليه التغير وقيه 
تحرى المركة الآزلية الأبدية . والتىء إذاكان مكونا من آشياء من عنصر واحد 
معى متجانساآ ممغومصدط ء وإذا كان مركيا من أشياء من عتاصر عتتلفة «مى غير 
متحانس أو ممغوه6 4< : والعناصر قَّ الكيمياء غير العناصر ق الفلسفقة . فالحتاصر 
ق الكيمياء هى الأآشياء الى لاتنسل إلى غيرها » ونظرية العناصر الآريعة قد أخقم 


١ الطسعة‎ 


ها الكبائيون ينا حت جاء لافوازيبه فى القرن الثامن عشر وقضى علها . 

- ومن م فلنتتعل إلى اللفظ الرايع والآاخير , وهو لفظ الطبيعة مهم - 
وهده الكلمة مأخوذة من الفعل 0 أى يولد » وإلكلمة اليوتانية للناطرة لا 
هى قوزيى وحتج ء وهى مأخوذة أيضامن الفعل اليوتاق مئي ومعتاء أيضًا يولدء 
والطبيعة تقال بالمتى الآول على ميدأ الفعل قشى.ء ماعن الآشياء » و.بذا الممنى 
يقال طبيعة التى. أو طبيعة الحدث . . الخ . وللعتى الثاى هو مموع الاجسام 
لللوجودة فى الخارج » ومبذا المعتى أطلق الفلاسغة السابقون عل سقراط لفظة الطبيعة 
على الكون . 

ومن ناحية هقين المعنيين يكون المقابل للفظ طبيعة » هو من ناحية ك1 يقول 
أرسطو إلفن أو الصتاعة , م من تلحة أخرى اه أو اللطف ةيج أو العناية 
عه 3نهءم وعبل كل حال فالطبيعة أصبحت تطلق على الكون » ولكن من حيث 
أنهذ! الكون هو يمرعة أجسام عمثل- نظاما عتسقولوه أو سودها قاتون أو 5-3 
أمثلة عليا مر ولكن ديكارت وييكون أطلقا لفظ الطبيعة أيضا عل الخصائص 
الذاتية لثىء مامن الآشياء . وببذا المعى يغول ييكون إن عل ماوراء الطبيعة هو 
العلم الذى يبحت فى الطبائع . 0 

والطييعة تنقسم عند رجال العصور الوسطى إلى طييعة فاطرة » وطبيعة مفطورة 

مععدغهه ععماعد يعامعطهد معدم » والطييعة الأولى هى أقه الذى خاق الاشياء » 
والآشياء الخلوقة هى الطبيعة الخارجية » ولكن اسبينوزا يقول إن الطبيعة الفاطرة 
هى الجوهر »والطبيعة القطورة هى أحوال ععدمم الجوهر وصفاته الذاتية وسضفة:» 
وفلسفة الطبيعة عتطدمدهاتط ماده اصطلاح يستعمل خصوصا ف الفلسفة الآلمانية » 
وهو يناظر عند هيجل وشلنج وفشته المنطق وفلسغة الروح وتطممهه[تطممعنوزين 5 
وقد يطلق أيضا هذا اللفظ عبل جموعة النتائج الهائية العليا للعلوم ء وببذا المي 
استخدكم هذا اللفظ ماخ مك 8 وأوستفاك وندسيون 


153 وحدة الوجود 

أما عند أرسطو ء فالطبيعة كانت. تضاد الصناعة ( القن مه ) . فالطبيعة عنده 
هى الثىء الذى يوجد قيه هو تفسه ميد حركة ء أما الصناعة أو الفن فهى الثى 
الذى يكون قيه ميدأ الخركة من ا-لخارج لا من ألذات . وعللى ذلك فالإفسان طبيعة لآن 
مبدلاً الحركة فى الإنسان ثى. طبيعى هو الروح ء أما الآشياء الصناعية كلها فبدآً 
الحركة فها من الخارج » قالفنان هو الذى يعطى الحركة لموضوح الفن والصاتع 
لموضوع الصناعة ٠‏ 

أما فى الحصر الحديث فقد أصيحت كلية فن 4ه مضادة لا لكلمة طبيعة » 
وإنما لكلمة الصناعة القنية مدونحطعه: - وببذ! المعى يكون القن شيتا عضويا حيا » 
ينها الآلية ا يدل الاسم معنادة للعضوية وخاضعة لقواتين المادة الصرفة . 

والفلاسفه السايقون عبل سقراط يسمون ياسم الفلاسفة الطبيعيين وذلك لسيبين: 
الآول أنهم كأنوا يبحتون ف العالم الخارجى الذى هو الطبيعة بالمعتى الذى حددناه من 
قبل على أساس أن الطييعة هى جموعة الاجسام ؛ والسبب الثانى هو أنهمكانوا يحاولون 
النفوذ إلى الطبيعة وكان موضوع بحثهم مقصورآ عليبا . ولما كانوا قد نظروا إلى المادة 
عل أنها حية فإن مذههم يطلق عليه أسم »معتميهاوط وهذه اللفظة من الكلمتين هيولى 
عد ء وزوتية وس الىمعناها حياة. وهذ! المذه ب آيضا يطلق عليه اسم مسعتطه وه هدمع 
وهذه الكلمة مأخوذة من للقدمة بأن زهدم - سس أى كل" > ومن تسواححنه بوي 
أى نفس - والفارق بين للذهبين هو أن القول بأن الكل روساق أونفساق لايشمل؛ 
فقط أن للادة حية بل وأيضا أن لحا تفسا مثل النفس الإفسانية . والذين يقولون بأن 
هناك عالا هو عالم الظواهر وآتخر هو.عالم الاشياء فى ذاتيأ تمه ده مصومك يحعلون 
العالم الآول هو المادة الظاهرة » يديا العالم الثاتى هو العالم التفسانى . وعللى هذا التحو 
يغسر اليعض رأى كنت ف التفرقة بين هذين التوعين من العوالم - والثىء فى ذاته 
تمه وه عبمك هو مأيوجد بتاته أى مالا يحل" فى موضوع آخر أى الذى لايكونت 
صفة أو مولا بل يكون دائًا موضوءا » والآشياء تحتسل عليه . - آما النى- مذاته 


واحدة الوجود خا ١‏ 


نمه عدم قيو لبن ققط الثىء الذى فى ذاته » بل هو أيضا لايستمد وجوده من 
غيره وإبما يستمد و-جوده من تفسه » ولذا قإنه إن قلناإن الجواهر توجد ف ذاتها  »‏ - 
فلا يمكن أن يقال إنها توجد بذاتها . والثى. الوحيد الذى يوجد فى ذاته ويذاته هو - 
بالضرورة اقه » وعلى هذا الآساس يعرف اسبينوزا اله يأنه الجوهر : ويصرف 
الجوهر بأنه ماهو فى ذاته وما يدرك بذاته . «التفرقة إذن بين للذحبين السابقين هى 
فى أن الأول يقول فقط بأن المادة حية ؛ بها الثآى يقول إن هذه للادة إلحية موجودة 
على صورة نفس - 

م يلاحظ من ناحية أخرى أن هؤلاء الفلاسفة السايقين على سقراط دل يضعوا 
تفرقة بين ألقه والطبيعة ؛ يل تصوروا أن الطبيعة هى الله » وأقه هو الطبيعة » وهذآأ 
المذهب هو المذهب المعروف يأسم مذهب « وحدة الوجود» عسكنؤاهمم من المقدم 
هده أىكل ٠‏ والكلمة يوس 49*ة أى- الله . ومذهب وحدة الوجود يقول [إنه 
لاثى. إلا اقه » وأن كل الآشياء الأاخرى ليست غير مظاهر خخارجية وآ-وال فته 
وعلى هذا الآساس قام مذهب اسيينوز! الذى يرى أن اله هو الكل ويسميه الجوهر 
وينظر إلى الجوهر أو أقه من نأحيتين : ناحية الفكرء وناحة الامتداد » أى أن 
أقه ثىء واحد يظير عبل صورتان : صورة الامتداد وووووين أى الادة » وصورة 
الفكر أى الروح ‏ وإما أن يكون هذا المذهب هو القول يأن لاثى- إلا العالم وأن 
اقه ليس شيتا آخر غير العالى كله » والطبيعة أو العالم الذى هو الكل هو المادة الى هى 
روحية ف الآن تقسه ٠.‏ 

ويمن تصوروا أو آمنوا عذهب وحدة الوجود على هذه الصورة ديدرو يمرموزم 
ثم الطرف اليسار من للدرسة الميجلية ( تنقسم للدرسة الميجلية إلىطر ف يسار وطرف 
مين ء ول فريق وسط بين كلا الطرفين ‏ آما اتباع الطرف الدين فأشبرمم جيل 
تعطووقن ودوب ونوو ء» والطرف. السار هو الطرف الميم ومن أشير وجاله 
فويررياخ اعقطعوع 2 و فريدريبشس اشراوس 103 سيت أما ألغر ب ألو سمطا قن ديق 


133 الواحدية 


رجاله إردمات مممودةةع وروزتكرتقس جمعطدع و20 ) . ومذهب وحدة الوجود 
يتقسم إل قسمان : وحدة وحجود بأطنة ممم ووحدة وجود صدورية 
عماس مسد - أما وحدة الو جود الباطنة فبى الى تقول بأن اقه حال ف الكون , 
أما وحدة الوجود الضدورية فبى الى دول بآن الميدأ تصدر عته الموجودات أو اقه 
تصدر عنه المطوقات » وهذا الصدور لاعس جوهر أقه مطلقآ . وقد كان هذا 
التوع موجودا خصوصا عند الأفلاطونية امحدثة » أى عند مدرسة الإسكندرية . 
ووحدة الوجود الياطنة هى مايسمى تقريبا باسم الحلول ء ولو أنالخلول هه ة:ممععهة 
قكرة دينية وليست فكرة فلسفية بالمتى الحقيق » ومن هنا جاء الاختلاف الدقيق 
يبن كلتأ الكلمتين : وحذة الوجوذ : والخحلول . 

وإذا قلنا إن المبدآ الحال ف الكون وأحد ء قحيتتذ يمكن أن فسمى وحدة 
الوجود يلسم الواحدية مصداندمد + وهذه الكلمة أول من قالحا هو فولف ,رهم 
( للتوق سئةز وهب  )‏ » وقد عنتى بها اللذاهب التوكيدية الى تقول بأن جوهر العام 
واحد ء وعل هذا تنقسم هذه للذاهب إلى قسمين : تلك الى تقول بأن هذا الجوهر 
الواحد هو للادة؟ يفعل للذهب الواحدىء أو أن هذا الجوهر الواحد هو الروح 
كا يفعل للذهب الروحى أو للثالى » وهيل يعرتف للذهب الواحدى يأنه للذهب 
الدى يوسّد بين للوضوع معغط ونقيض الوضوع ممه عن طريق مكب 
للوضوع ممغشاهره . وهدا للركب موضوحع هو الفكرة المطلقة أو الروح الكليةعند 
هيحل . ويطلق على هذ! الاساس مذهي الواحدية عل الذاهب الحديئة الى تأثرت: 
بالمذعب أو الغلسفة الحمسيلية » فذهب برادل ءادمع يسمى أيضا باس المذهب 
الواحدى لآنه يقول بآن العالم عقل وأن الكون واحد » وأن اقه هو الكون » وأن 
الادة ظاهرة وأن الحوادث لست إلا مظاهر فصب » وهمةق! شكر القردمة 
ويتكر الاختلاف . 

والذهب الذى يناد متذهب رادل هذا ء هو المذهب الذى يقول بالقردءة 
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والكير: والاختلاف » وهو المذهب المعروف يأسم مذ هبالتمدد عسوتتهعهام و أشهر 
ماله فى العصر الحديت ولي جيمز هعسو .8 5 

ولمذ! المذعب الو احدى صورة علبية » وتلك هى الى وضعبا خصوصا إرقسف 
مكل اعلعم 212 » م أوستقالد وتوجيون . أما أوستغالد فقول بأن الو جود هو الطاقة 
منمعت » وأن الطاقة هىكل ثىء : وببا يفسر اقه الروم والمادة والحياة الاجتماعية 
والحمضارة . وتبعا لهذا ء فالقاعدة الاخلاقية الى يأ أوستقائد بالسير عليبا هى : 
. لا”تيتدد ق الطاتة 1 .ء أما هيكل فقد قال بوحدة العام بمتى أنه ليس نمت قتائية 
مين الروح والجسم » وأنه ليس نمت تعارض كالتعارض اذى وضعته المسيحية بين 
حيأة الروح وحيأة الجسد . وأن أقه هو المادة الى تكون الكون كله . 

وبعد الفلاسغة الطبيعيين يأنى هرليطس فيقول قولته المتهورة : الآشياء دائمة 
السيلان عن وده وبيذأ وضع مشكلة التخير ومشكلة الصيرورة . وجاء الإيليون 
فوضموا الشكلة فى أحد وضع لما يقوهم يالئبات . أما الصيرورة عتدءمءك وأتعة > 
فبى إما أن تطلق فى مقابل الوجود التات ؛ وإما أن تطلق فى مقابل النظرة الثابتة 
إلى الاشياء . ومن الناحية الآولى تطلق خصوصاً عل المذهب الميتافيزق القائل بأن 
الآصل هو الصيرورة والتغير » وأنالثبات وثم» ومن هتنا ظيرالذهب الخديث المسمى 
بالمذهب الفسل » وأشهر القائلين به من المعاصرنن هترى يرجسون الذى قال « لاتوجد 
أشياء > فل تود أفمال » عسداعد ععكل مدود*و ”م 1ذ ,عدم كم عقوم 2لام ل 
فى كتاب ١‏ التطور الخالق » ممتمامقت ومأعمادجت (ص/ا؟) - وقد أدى هذا الذهيه 
إلى القول هالداتية . والقولبالقانية هوف إحدى صورءءكا هى الخال عند [ق راطيلوس 
أحد أتصار هرقليطس » يودى إل المذهب الى ممسةتعدددمة ٠‏ والمذهب المي 
اذهب الذى يقوليآن مصدر المعارف الإنسانية كلبا هوالحس . ويقابل هذا المذهب» 


14 الذرة 

المذهب العقل مسكتاممه6)هء ب وهو القائل يأن يفيوع للعارقف الاقساتية هو العقل ممسس 
ولكن للذهب الحسى يقال أيضا فى مقايل للذهب التجريى عصدتعةمم» » وذلك 
أن يكون لوك يقول إن مصدرالعرفة هو التجرية سواء الخارجية والباطنة. فالخارجية 
هى المواس ومتكطيات وععممدة الحس » والياطنة هى التآمل والتذكر.- التم . وهذا 
هو اللذهب التجريى ٠‏ ولكن ماء بعد ذلك كوند ياك عدالتفوصت فقأل إن المعرقة 

كليا مرجميا الحس ء وذلك لآن النجرية الباطنة ليست غير استعادة لا يقدمه احير“ 
أو تذكر لا أدركة الس من قبل » وهذ! هو مذهب السبين بالمتى الدقيق لهذم 
الطلمة . أما مذهب الذاتية عمسداوقءءاطوو فأخودٌ أولا من الصغة ونه زؤمه ع وهدم 
الصفة تدل عل المانى الأنية : أولا : تدل عل ماهو خاص بالفرد دون غيره ‏ 

وثأنيا : على ماهو خاص بالذات فى مقايل الطبيعة الخارجية » و.بذا المعنى يطاق 

هذا اللفظ على الفكرأوالروم فى مقابل الوجود الخارجى . وثالكا : يطلق هذا اللفظ ' 
تبعأ لأقوال الطبيعيين وأتصار المذهب الوضعى على ما هو خيالى لا حقيقة له » ولهدا 

بعال على الكفيات الثانة فعقصهعمد 165ذلددنو مثل اللون والطعم ٠‏ م الخ نبا 
'كيفيات ذاتية فى مقايل الكيغيات الآولى الى هى موجودة فى طبيعة الاشياء . أمة 
المذهب الذانى فيقال على عدة أتحاء أشهرها أربعة : فيقال من الناحية الميتافيزيقية على 
المذهب الذى يرج عجميعالموجود إلى الذات والذى يقولإنالأشياء الخارجية لاوجود 
لا إلا فى إلذات . ويطلق هذا خصوصاً عل المذهب المثال الآلماقى عند فقعسته وشلتج. 

وثانيا من الناحية المنطقية يطلق عل المذهب القائل يأن معيار الحقيقة لبس معيارآ 
موضوعياً » يل هو معيار ذاتى بالفسية إلى الذات اخداركة . ويطلق ثالتا من الناحية 
الاخلاقية على المذهب الى يقول بأن الذات والسعادة الفردية والنفع على وجه 
العموم يجب أن نكون المعيارالذى به تقاس الاشياء الاخلاقية . ومنالناحيةالنفسانية 
عدهتومم روم عل المذهب القائل يأن التجربة فى عل النفس مجحب أن تكونه 


مجربة يأطنة ومن 4ععمومط2هة . 
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وهنا تنتم ل إلى الكلام عن المذه ب الذرى الذىقاليه ديموقريطسء وهوا لدم بالذى 
يقو ل بأنأصلالوجود الذرة. وكلمة اثذرة موميد مأخوذة من الكلمة اليونانية مومع » 
ومعتاها الذى لا يتجرأء ولهذا معاها القلاسقة المسلون ف القرن الثالك الحجرى باسم 
الجزء الذى لايتجرأكا أطلقوا عليه أيضا اسم الجوه رالفردء ويقصدبالفرد هنا السيط 
الذى لاعكن أن يقسم والاصل فى مذهب الترات عند دموقريطس أولا أن الذرة 
جرء لايتجرء وأنها أزلية أبدية » وأتها ثابتة ( لاتتغير ) ولا تختلف الذراأت يعضبا 
عن بعض [لا فى الشكل أو فى الوضع - ولكن باء بعد هذا أبيةور ققال إن للشراتء 
أيضا قوة خاصة هى قوة الميل م«وسدمنك . أما المذهب التنرى ف العصر الحديثف 
فيطلق خمومصا فى عل الكيمياء ء وقد اضطر إلى القول به الكيميائيون امحدثون تبعاأ 
لقافوق الفسب الثابتةء والفسب المتعددة (دالتون) أو المتضاعغفة. و لكن اختلقت النظرة. 
إل الترا ت عند هؤلاء الكمممائيين. عنها عند الفلاسفة المتقدمين: فبنا كن التقدمون 
ينظرون إلى الذرات تحسيانبا أحساما » جاء ديكارت فقال إن النرات لامكن أن 
تكون أشياء عتدةء» لآ نكل يحمتد مادى قابل للقسمة باستمرار ٠‏ ولعل هدأ ير بسع 
إلى فكرة اللانهائى الى وجدت ف الفلسفة الديئة » فإن هذه الفكرة قسمس بتصدود 
المادة منقسمة إلى غيرنهاية . أما الفلسفة القديمة فتيما لنظرتبا إلى الباق لم تكن نتصود, 
هذا الانقسام إلى مالا نهاية . وعلى هذا استطاعت أن تتصور الاجزاء تهائية ٠‏ وقد 
قال الكيميائيون إنبا الآأجراء الآولى الى لاتعتاف بالكيفية بالنسبة إلى عتاصر 
مختلفة » وأضافوا إلى الثرة الكتلة عدومد - وجاء من بين هق لاء الكمائيين بو سكوقتشس 
معندههه8 ققال إن الترات نقط رياضية خاصتيا الجذب والثافر ومتورهةة, . 
وتيعا لهذا كله يختلف المذهب القرى من الناحة الطبيعية ومن الناحية المتافيزيقية 
إلى أقسام ثلاثة : قبناك المذهب الذرى الرياضى أو الفيئاغورى » وهو الذى يقوله 
بأن الذرات نقط رياضية- والمذهب القرى الميتافيزيق وهو مذهب ليبتقس ف الذرات 
الروحية ممدعدمه ء "م المذهب الذرىالطبيعىوهو الغائل فقط بأن العناص رالكيميائية 


تتحل إلى أجزاء لاتتجوا ء ولا قستطيع أن #ندها بأكثر من ذلك ء أى لاقستطيع 
أن تصفبا بأكثر من هذ! . وقد امتدت فكرة الذرات فى عشرات السنين الآخيرة 
إل أشياء أخرى غير للعى للفيوم . فأصيحت تدل على الاجزاء الصغيرة الهائية 
للخصائص الركئيسية للاجسام الطييعية ء فيطلق فى الكيرياء اسم الذرات على 
الكهثيريات ( الالكتروتات ) وف لليكانيكا يطلقعلىالوجدات الكنية 5:5دسوعيد 
يلاتك 12861 ء وهذا! المذهب الثرى يقومك ترى على الكم . والك هو ما يقبل 
القسمة أو ما يقيل لذاته المساوأة واللامساوأة ء والذى يقيل القسمة نوعان » ولهذا 
ينقسم الك إلى متصل وإلى كم منقصل . وال للنفصل هو الاعداد ٠‏ أماالم 
للتصل فبو السطوم ‏ وطذا فإن الآول موضوع الحساب »ء والثاق موضوع الحتدسة . 
والى آدالآعراضالتسعة ال ىتكونى والجوهرللقولات نفلت العشر للشيورة. 

وللذهبي الترى مدهب مادى . وألذهب المادى عسمترداة نمم هو للتهب العائل 
بأن الآشياء ليا مرجعها لمادة » وأنه لاثى. موجود إلا وهو ممتد . أى أن الروح - 
بالمستى المقيوم --- لاوجود لها . بل إن للظاهر الروحي ة كلها “رجع إلى مظاهر مادية » 
هذا من ناحية ما وراء الطبيعة . ومن ناحية عل النفس يلاحظ أن هذا المذهب يطلق 
على مذهب القائلين بأن وقائم هقد الوعى ليست غير ظواهرفضو لية مممغصمدهطوامة 
أو ثانوية . وذلك لآن هدء الظواهر لاوجود لما بوصفبا ظواهر أصلية . بل هى 
سالات تابعة ققط للوقائح الفسيولوجية » فهى كلبا مظاهر تابعة ومعيرة عن حالات 
عصبية. ومن ناحية الاخلاق يطلق للذهب المادى عل المذهب الذى يحل الاشياء كلبا 
من التاحية الاخلاقيةء لاقيمة لما إلاحسبانها مؤدية إلى السعادة الفردية بمحناها الضيق 
كالصحة واللفة . . . الخ - وف عل الاجتماع يطلق هذا للذهب على ما هو معروف 
يأمسم للادءة التأرمخية عسو أءمتط .تدد ع وهو مذهب كأرل مأركس عدماة 1تمع2 . 
وفر يدش [جلس عامعد » وهو للذهب التى فسركل مظاهر الخحياة الروحية » وكل 
تطور الحضارة عيل أساس العوامل الاقتصادية أوعلى حسب تعييرمم عوامل الإنتاج . 


العقّل 1 


وحينما اتهت الفلسفة الايونية » وجاءت فلسفة أنكساغورس وقال لآول مرة 
يفكرة العقل ؛ وكلة العقل باليونانية ه قوس . يقمب و باللاتينية إما أن تكون مناهم 
أو وسعهلام)ه: . ولاحاجة لبيآن اشتقاقها لآنهلا فائدة فى هذا البيان بالنسبة إلى معنى 
الكلمة . فإذا أردنا الآن أن تحدد المحاتى الى تشملها كلمة دددةءء الفرنسية وحدنا 
أن هذه المعاتى تنقسم أولا إل طائفتين » وثانيآ تدخل تحسكل طائفة من هاتين 
الطاتفتين عدة معان . قالعقل ينقسم أولا إلى العقل يوصقه ملك » وثانياً إلى المقل 
يوصفه موضوعاً لللعرقة . فن الناحية الآولى » أى من ناحية العقل يوصفه ملكه ء 
عنقسم العقل إلى المعانى الأتية : أولا العقل بوصفه ال مل الى تفكر تفكيرا متطقيا 
عن طريق التصورات فى الاحكام والتصديقات أو للقضايا فى البراهين » والعقلى بدا 
المعنى فى مقايل العيان والوجدان دهنعندمة وذلك لآن العقل فى هذه الحالة يسير على 
طريقة نر كيبية منطقية #«ادممءاك » والضكير عل هذ( التحو هو الاتتقال من تصور 
إلى تصور آخرء أو من حكم أو قضية إلى حك أو قضية أخرىء ويقابل هذا النوع 
من المعرفة » المعرفة العيانية والوجدائية وهى ألتى قبهايدرك الإنسان النتاتج ف الميادىء 
حياشرة ولايكون فهها انتقال عن طريق الواسطة من تصور إلى تصور أو من قضية 
إلى قضية أخرى . والوجدان والعيان كلاهما ثىء مياشر تلقائى أى أن الاتتقال فيه 
عفاجى. » ولهذا قإن العسيان يطلق أولا وبالذات على معطيات الس سيان أن هته 
المعطيات وعغمصت هى الشياء الباشرة التلقاية . ولكن كنت يغرق بين 
فوعين من العيان : العيان التجربى واقعيان الخالس . أما التجريى فيومعطيات الس 
وخصوصآ !الس الوآسد لاذلك الذى يشترك فى إيحاده عدة حواس - أما الميان 
الخالص فبو اليد الصورى الدى ترتب عن طريقه ممطيّات الحواس » وذلك مثل 
الزمان حسيان أنه الثى. الذى يرتب توالى الاشياء » ومثل المكان ياعتبار أنه اليدا 


5 العمل 


الصورى التى يرتب تتالى الاشياء ء ومثل ميدأ العلية الذى يبين ارتباط الأشيام 
يعضها يعض ولماكان العيان شيتاأ مباشرآ والانتقال فيه مفامتاً فإنه قريب من 
المعرفة الغريزية » ولهذا يميل البض إلى تعريف الحيان تعريفاً يقرب من تعريف 
الادراك الخرزى 0 مع ملاحظة التاحة العقلية ف العيان » ومن أوضمح الامثلة على 
هذا الاتهجاء تعريف يرجسون للوحدان يآنه ٠‏ هذا النوع من المشاركة الوجدانية 
العقلية الى عن طريقبا ينتقل الانسان إلى باطن الآشياء لي يكون شيتآً واحدآ مع 
التىء الجوهرى الذى يكوان هذه الآشياء ء هذا الثى. الجوهرى الذى هو قريد 
و الذى عم لمد!إ لاعكن التعبير ععمة ه عقط دم :0ه عل معغوم عالعن انه وماأسجتدة 1*» 
601 (أوزظه صنق لكات 16161" 1 لق ماأءهقكصهكا عد وه عااعدهها مهم ,عالمعماعع | أعكوة 
. “معتلطم نوتم د رمم كن لا 00 كوم اع مناوأمم 4 داألأمو عع ممعم ملتأعواوم 

والعقل .هذا الى هو ما يز الإفسان عن الحيوان » وبعضهم يضع تغفرقة أخرى 
فيحعل مناه ى مقأبل كملع العووة 5 قعل القدين توماس الآ كوي عمصوط» .ه 
ستبن انل وهو يعو ل إن آل دوع اليد أرق 3 تية من أل معد لآن أل ممعء 1اعادة 
يدرك الاشياء بطريقة أقرب إلى الإدراك الوجداتى . 

والعقل بالممى الثانى هو مله التقدير أو الحكة الصحيحة الى فستطيح أن نمز 
بواسطها بين الحق والباطل والخير والشر بل وأيضآ الخيل والقبيح عن طريق عاطفة 
ياطنة مياشرة تلقائية #مدهددمه - والعقل بهذا الممنىق مقابل الجتون من نلحية » ومن. 
قاحة لعي ى الاتفعالات الو -جدانية مده تددم . 

والعقل بالحمى الثالث فى مقايل النقل » بمعتى أنه المعرفة الطبيعية فى مقايل المعرقة 
الموحى بها والعقل كا هو ظاهر هنا فى مقابل النقل الذى هو الوحى . ويتصل بذا 
العى الشكلة الشبورة الخخاصة بالصلة يون العقل والاعآن ”زه دري ممعتدء دز » 

والعقل بالمسى الرابع هو بقوع الميادىء القيلية تيونوم 3 أى السابقة على التجرية 


العقل 1 


والى تدرك عقتضاما التجرية والْعَسل قرماءم ه يقايل اليعدى يرمنعئهمم د أى 
اللاحق عل التتجرية ء وهو الذى يدرك عن طريق التجرية . 
أما للعاق الخرى للعقل » وهى تدل عل العقل يوصفه موضوعاً للعرفة » قتنقسم 
إل ثلاثة : قكلمة “دموزدر» معتأها أولا الرابطة وهذا ظاهر خصوصاً ق الرياضيات 
فيفال” مشلا ممذومه هعم عسنا'لك تامعتد: أى «١‏ أساس للتواليات » :2 وثانيآً ميدأ 
التفسير و.بذا المعتى فال ”0 7م121 أى سقب وجود ألثىء أو ما يشرح 
به العكّة فى وجود ثىء ٠‏ وثالثاً وأخيرا «مدنهء يمحتى هبدأ التبرير و-بذا المعتى يقال 
«ودميتت عد ه عوعم وله أى : إن القلب أحكايه . 
ويتصل ببذه المعاق عدة اصطلاحات يدخل فيا لفظ معنه: ‏ وأشبرها أولا 
«عصدنه: ع2 عريع” وهذا يقصدبه فكرة متصورة ق الذهن فقط ولس لحا وجود 
حقيق ف الخارس . ومن التعبيرات أو من الاصطلاحات المشهودة أيضآ عررك ساعد * 
<“عنددعتككده معد مك ( ميداً العلّة الكلفية ) والذى قال هذا الميداً هو ليشتس 
وقد ضمنة ميدأين : آولا ميدأ العلية ‏ عحبى أنكل ثىء لا بد له من علة ى تحقق » 
ومبدآ الاحسن على أساس أنه من بين الآشياء اللمكنة أحسنْها هو الذى يخلق » وعلى 
هذا الآساس قامت فكرة لييتقى المشبورة فى أن هذا العالم خير العوالم الممكئة 
وقد تناول هذا المبدأ من بعل شو يهور ققسمه إلى أربعة أنواع 1 أولا ميدا العلة 
الكافية للصيرورة» وثانيآ ميدأ العلة الكافية للمعرقة » وثالتميداً الملة الكاقية لأوجودء 
ورابساً ميدأ الحلة الكافية للقمل. ويضاف إلى هذه التعييرات أيضآً التعبير المشوور عند 
امت وهر اقمقق الخالص #سسد7 معنهء والمقل الخالص عند كشت هو العقل 
السايق على التجرية أى العقل بالمنتى الرابع الى شرحتاه من قبل » وينقسم هذا العقل 
فلخالص إلى قسمين : العقل الخالص النظرى وهو الخاص عجموعة مبادىء المعرقة » 


*لاخا - الياطن والعالى 


والعقل الخائص العملى وهو الخاص بالمبادى. السابقة عل التجرية الى تحدد طبيعة 
الاعمال الاحملاقية . 


وأنكساغورس قد حاول أن يجمعل العقل مفارقا للادّة » ولمحذا فإنه نظر إل. 
الله من حيث كونه عالياً عل الكونء والعالى :موقدءهوجدى يقايل الياطن أو الها بك 
0 28 وكلية العالى قشمل ثلانة معان : أولما مأهو خارج حد معلوم 6 وثمانآ 
ماهو خارج أو يعاو عل المتوسط أو ماهو عال عل الطبيعة الإنسائية » وبذا المعنى 
قال إن الله عال على الإنسان بمعى أن صغات الله مختلفة كل الاختلاق عن صقات 

الافسآن ‏ الت : العالى عند كستت وهو المعتى الذى أصبح سائدآ طوال القرنالتاسم 
عشر وحتى أيامنا هذه : العالى هو الذى فوق تطاق التجرية وفوق تطاق العقل أيضاً . 
وعبذا المسى يعأل العالى يمعددعععمه فى مقايل اللتعالى اعادداعم عدي , قبنيا 
العالى فوق نطاق التتجرية وفوق نطاقالعقلء جد أن المتعالى قوق تطاق العجربة ولكنه 
داخل تطاق العقل ء ومثال العالى عند كنت : اقه لآنه قوق نطاق العقل إلى جاتب 
كونه قوق نطاق التجربة » ومثال المتعالى الميادى. الصورية التى ذكرناها من قبل : 
فالزمان فوق التجرية لآنه غير موجود ف التجربة ولكنه داخمل نطاق العقل لأنه 
موجود فى العقل بالفطرة حسبانه الإطار أو الصورة التى عن طريقها تندرك 
محتويآت التتجربة ‏ 

وكان أنسكساغورس يؤمن بالغائية فى الطبيعة . وكلة الغائية عدههات61؛ مأخوذة 
من الكامة كمه أى نباية أوغاية » ويناظرها فى الفرفسية 78 أى ضاية ‏ وكليه عتهمة 
تطلق أولا عل الحد ء وجعبا معدة؛ وهدذا هو المعى الاشتقاق ٠»‏ فإن كللة وتمة 
باللاتينية معناهأ الخدود بين البلدان . والمعنى الثاى هو الكال ٠‏ لأآن التهاية أحيانة 
تكون هى الناية الاصلية أوالآوج الذى يمكن أن يصل المرء اليه واللعنى الثالك لكلمة 
« أنها الاتجاء الذى يسير قبه عمل مامن الاعمال وأالعىي الرابع هو القصد أو النية 


1ه واه 16 


الباطن والمالى 11 
وهأ يسمونه بالحاتية أو ميدآ ألغائية )الهم عل عوههنءم يورجد خسو ماق 
مذهب أرسطوء وه ذا للذهب ليست صينخته 5 يقول البعض : لاشىء عيث 
”تدع نه مما أععام وول ”و [عا صيخته المقيقية» الطمسعةلا تعمل شيا عبثام هده ل 
تنه هته )نج1 عع - ولليم هتا هو لفظ الطبيعة عىمندمه لأن الطبيعة عند أرسطو هى 
كا دأينا من قبل ميد الحركة فى الثى المتحرك بالذات . والحوادث الى تأت أو التى, 
يظبر أنها أنت حون غاية أودون قصد تسمى ياسم الصدفة دممععدط أواليخت » والصدفة 
تقال على الآشياء غير العاقلة.» أما بالنسبة للكاتنات العاقة فتسسمى الصدفة ضعا 
وأرسطو يعرف اليختت هلثم بأنه العلة بالعرض لوقائع قايلة لآن تنكون غابات حيننا 
تمكون أو فى الجالة الى تمكون فبا هذه الوقائع صادرة عن الفكر وال ختيار . قتلا 
حيما يلق دان مديته قى السوق عرضاً » دون أن يكون قد قصد من ذهايه إلى السوقه 
لقاء هذا المدين . قبذ! مثأل للبخت ء أما أمثلة الصدفة فعديدة ظاهرة فى الطبيعة - 


والتغرقة بين الروح ولمادة قد ظبرت عند أتكساغورس . والووس ؛ذءوده تطلق 
أولا عمنى النفس؟ تطلق أيضا للدلالة على ١‏ للمتى ء » قيقال مثلا بالممى الأخير روح 
العصر أى معتى العصر . ولكن فرق يعد ذلك بين الروس وبين النفس ء عل أساس, 
أن النفس هى يموع الوظائف اللاشعورية أو الغامضة الشعور الى تصدر عن الحياة 
النفسية » يننا الروح هى يحوح الوظائف العليا الشعورية مثل التشكير والمكم 
والإرادة . ٠‏ - الشء وف هذا المعمى يقول يوهان فولكلت :امذله؟ _زه3 أن التفس 
رتفع إلى مرتية الروح بأن تصبس تفكيرآ عقليا وإرادة أخلاقية ووجدانا جاليا 
معوناغطيعه وشعور! دينيا . 

وهيجل 2 الروح إلى أولا الروح الفردية , وهى الفكر والعاطقية دمنى»!؟ه 
والارادة » وثائ الروح الموضوعية وهى الى تظبر ىق القانون والدولة وامجاعة 
والاخلاق والآيين معدم ؛ وأخير! الروح المطلقة «امدطه ؛اعووه » وهى الى, 
تظبرف العلى والقلسقة والدين وى الوجود بوصف هكلا. ويتصل بهذه التفرقة الى يقوله 


36 الدطكتك 


مها هيجل » التفرقة الى قال بجا تقولاى هارمان عمدسده؟ ندام1ة الفيلسوق 
الالماق المعاصر الذى يقسم الروجأل روح شخصية ء وه ىالروح الفردية عند عيجل , 
وإل دوح موصضوعية وهى ال ىتظبرق الجاعة والقانون والدولةء ول الروح المتجسدة 
أو المتموضعة 6«تحوزض وهى الى تظبر فى الدين والعل . 

والصلة بين الروسم والنفس تصورت يتصورات عتتلفة عل مر العصور . فعتد 
اليوتان »5 رأينا من قبل حيها تكلمتا عن خصائص الروح اليونانية »كاتوا يتصورون 
الصلة بين الائنين على أنها صلة انسجام وتوافق . لكن جاءت المسيحية ؟! رأينا 
فارتفعت بالروح على ساب النفس ء وياءت الثالية الآلمانية خصوصا فى أوائل 
القرن التاسع عشر ء فزادت من هذا التضاد بين الروح وبين التفس ء وجعلته يصل 
حد التناقض - لكن ثار على هذه النزعة المثالية أولا شويهور » ثم كيركجور 
لتعدوء ان 1 » ثم نيقشه ‏ فقد عدوأ أن الروح لاقيمة لها بالمحتى الغبوم فى المسيحة 
والمثالية » أما النفس وهى الثىء الحقيق فبى عبارة عن الوظائف الحيوية العينوية 
لليسم : واستمرت هذه النزعة فى ألانيا خاصة فكان من عثليا الآخيرين أو يكن , 
وجاء آخيرآ لدقج كلاجس ععهد1 وأس«لس[ الذى صب أن النفس. هى الأصل 4 
وأن الروح عدوة التفى ٠‏ وله كتاب تحت عنوان ٠‏ الروح كخصم للتفس ٠‏ 
مأمع5 ععل معط مديم 116 واج يداع عون[ 


لين إن إن 


ونننقل الآن من أنكساغورس [لالمدرسة الإيلية. وهنا تجدأنالفكرةالرئيسية الى 
سادت هذه المدرسة هى فكرة الوجودء وفكرة الوجود فكرة لاعكن تعر يقبأ 
انبا فكرة بسيطة ء والسيط لايمكن تعريفه ‏ أو السائط لاتحد كا يقول 
ابن سينا -- وذلك لآن التعريف تركيب لصفات » وبا أن اليسيط ليس مركيا قلا 
يمسكن إذن أن يعرف لذا لايمكن أن تعرف كلمة الوجود 1 - ويقال الموجود ء 


. راجم كايتا:: ه الزمأن الوجودى » سى؟ س-اسء > التاهرة سنة ©« وو‎ )١( 


الديالكتيك با 


فى ذاته » وهو الجوهر أى للوجود الذى لا يحل فى شىء آخو ويوج د ستقلة » 
أى الذى.لا يمكن أن يكونصفة موجودة فى ثى. بلهو جوهر باستمرار.آما للوجود 
بذاته قهو ليس ققط للوجود ف ذاته » بل وأيضآ الذى لا يستمد وجوده من غيره . 

وأرسطو يقول عن زيتون الايل إنه مكتعف , الديالكتيك ٠‏ مسونعء فتاوهو 
مقصد من « الديالكتيك » عند زيتون أنه الجادلات أو المياحثات الى تقوم عل 
النقسمات والقييرات الخاصة بالحركة ويوحدة الوجود . وكلة ديالكتيك مأخوذة عن 
اليونانية » والفمل منها يدل ف للمتى اللنوى على الحوار وللتاقعة كا يدل أيضأ على 
التقسيم والقييز أو التغرقة »أى تقسيم التصورات إل أجتاس وأنواع . والديالكتيك 
عند أفلاطون هو بهذا للعتى . ويكاد يناظر لظ للنطق تقرياء فهو عتده تقسيم 
التصورات أو للدركات عتوععييب إلى أعناسن وأنواع . ولكن هذه الكلمة أحقت 
.معى آخر عند أوسطو :قآرسطو يفرق بين «الآتالوطيقا عمدوةعراعصه ودالديالكتيك»ء 
« فالا:الوطيقا » هى الراهين العائمة على مقدمات يقيفية » يزيا د الديالكتيك » هو 
البراهين القائمة على مقدمات ظنية - ومخصص لدراسة هذا النوع كتاب « الطوييقا » 
معن وتجرد”1" أي للواضع » أى البراهين الى تقوم عل الآقوال العامة أو للشهورة غير 
اليقيية.وهقا للمنى الذى نحده عند أرسطو لكلمة ديالكتيك يمكن أن يستخرج أيضاً 
من المح الذىكان لهذه الكلمة عند سقراط وأقلاطون ولك لأنبما كانا يبدآن ق 
تقسيمهما للتصورات أو المدركات من الاقوال المتواضع علها » المتهورة بين النأس » 
ومن هنا ابتدآت كلمة « ديالكتيك » لتق معتيين : الأول قيه مدح . والآخر فيه 
قد فيالمسى الأول هى المنطق تيبا » وبالمستى الثاتى هى انجادلة اللقظية الدقيقة الى 
لا تقوم على أساس من اليقين ٠‏ أوالتفريقات والقيزات الأفظية الصرفة الى لاأساس 
ا من المشموت والمعى ٠‏ 

وق العصور الوسطىي أخنت هذه الكلمة المعتى الذى كان ا عند أقلاطون » 
خآصيحت تدل عل المنطق 0 وتنكوان هى والثحو والخطاءة ما يسمي باسم الثّلاث 


ري ديالكتيك 


ةع . وهده العلوم التلاية مكون جنءآ من القئون الحرة السيعة » فإلى جاتب 
اثلاث يوجد أرينة علوم أأخرى تسمى با سم ال باع سدةءتعفعوي وهى الكساب 
واندسة والموسيق والفقك؟ ويعد هذا جاء- كا فأصطى هده الكلمة الى الذي كان 
لها عند أرسطوء وقال عن الديالكتيك إنه منطق” الظاهر » والظاهر عتده إما أن 
يكون متطقياً مثل مغالطة المصاحرة عل المطلوبي الارل © ا مم متااععم أو فر بائياً 
كتضخم القمر عند الآققى » أو متعاليا مثل الومم الذى به يظن الإنسان أنه يمكن أن 
مرج عن نطق العقل لكى بين حقيقة أقه وحقيقة النفس ‏ 

ثم يأنى هيجل فيعطى لهذه الكلمة المنى القدجم الذى كان عند أفلاطون » فيقول 
إن الديالكتيك هو التطبيق العللى للمنطق الكان فى طبيعة الفكر » ولا كان الفسكر 
والوجود عند هيجل شيتاً واحدآ ء فإن ديالكتيك الفكر هو ديالكتيك الوجود : 
وديالكتيك الفكر هو الذى ييكون فيه تناقض بين الموضوع وبين نقيض الموضوح 
ويرتفعهذا التناقض إلىمركبي موضوع_واللحظة الديالكتيكية مموافء امه 94 5701 
هى اللحظة الى يم فها الاتتقال من التناقض بين الموض وع ونقيض الموضوع إل 
مركب اموضوع . 


وأول شرط من شروط الديالكتيك أن يتابع المتحدث إليه المتحدث ». أى أنه 
يكون مقتنما يكل ما يسوقه من براهين . أما فى الخالة التى يصيس فها الحوار مقصودآ 
للعزاع -قسب والموار من أجل الخوارء فإن الديالكتيك سيتهى حيتتذ إلى ما يسمى 
باسم « المراء » ممونونين وهذه الكلمة مأخوذة من إلكلمة اليونانية يموع ومعتاهة 
العزاع ‏ وقد معي الديالكتيك حينا اط إلى هذا للستوى يأمم د المراء يي 


. أبن سيتاء « المجاة » »د وءعى 9 القاهرة سنة 8+1 لاهاعح سنة 919و )ع‎ (١ 


الم 1 
ف المدرسة الميغارية لآن ثم المتحاورين لا أن يصل كل منهما إلى الحقيقة » و[ما أن ٠‏ 
أن حمل الآخر ينقطع . 
ثم تفتقل من المدرسة الإيلية إلى المدرسة الفيثاغوريةءوهنا نيحد أن الصيغة الأولى 
الى يقول ببا الفيتاغوريون هى أن أصل الأشياء العدد . وكلة العدد ف اليونانية هى 
أرعوس وقدهدوة » وقيا معى النظام والانسجام والاضاق والتناسبي بين لجرا 
الختلفة . أما العدد #مضسمه » فهو الك المنفصل أى ال المكون من وحدات يلتقل 
قبا الإنسان من الوحدة إلى الوحدة الأخرى دون استموا أر (مجمهدتة كلتتسصددو) > 
ويين الوحدة والوحدة يوجد كسيور لا لباءة لحا , إلا أنه ميما مكن من هذه الكسور 
فإنها لا يمكن أن كوت استمرارآ بين الوحدة والوحدة الخرى لآ نالواقع أنالكسر 
عيارة عن إمخاذ وحدة أخترى هى مأ يسمى بأسم اللقام » تقسم علها وحدة أخرى 
هى البسط » ولا يمكن فى هذه الأحوال أن يكون نحت استمراو . 


لكن ماول عدياء الرياضة فى العصر الحديث أن يصلوا إلى نوع من الاستمرار » 
قأقشآوا نوعا من الحساب جديدا هو المساب المسمى يامسم حساب اللامتناهيات 
تعد نمه اتمقهة أصاى وقكرة صاب اللامتناهيات تقوم على أساس أن الكنيات غير 
المشترة أى إلى لست لماوسدة للقيأس وآحنة مماطةعددصء ص صسمهة مقاتتسسنين 
لى توضع دائبا ومزبعوه- والداثّة هى النسية الثابتة يبن كيتين عتخير تين لابمكن 
أن نآ لما بالوحدة المشتركة إلا إذا قدرنا هذء الوحده لا متناهية فى المشر ء وهذا 
ما يسمى ياسم حساب التفاضل إعاعكءة ةك نمعاف ؛ ولكن لماكانت هذه الكنيات. 
اللامتناهية فى الصغر غير محدودة ولا يمكن الوصول إلها » كان عليتا أن تقوم بعملية 
آخبر ى ففبعدمن المعادلاتالتيتحتوىع ل كياتلامتناهية هذءالوحداتاللامتناهيةلكى 
حل ليا و ت نيائية عا 5غا اهدعي 5 و هذأ ما يسمي يأسم حسأبي التكامل 


أدنع6له1 امعاف وجموحع الحسايين : أىصاب التفاضل وحساب التكامل يسمى بأسم 
حساب اللامتناهيات ‏ 

وقد قالو! أيضآ يشكرة الانسجيام » وكلمة الانسجام عتدمصعده تطلق أو لاعل 
تواقق الاجزاء المختلفة:فى أداتها لوظيفة واحدة أو فى تأآديتها لعمل من أجل غابة 
مقصودة ء ويظلق هذا اللفظ ثانيآ على الإحساس الصوق الصادر عن عدة ننيات 
وف همده الحالة تقايل كلمة هتدموعدة كلمة عنهه1غم ؛ وتطلق ثاثا عبل نسية 
النغيات الموسيقية بعمضبا إلى بعض ء وهذ! موجود خصوصا عند الفيثاغوريين 
ويقالأيضآ الاتسجام الآزلى مقاطمععنهم متومسععط ؛ وأول من وضع هذهالكلمة هو 
ليبنقس » لآن القرات الروحية ممدعددس عند ليبتقس ء كل خرة مها مستقلة تمام 
الاستقلال عن الاخرى ولا يمكن أن تؤار إحداهما فى الاخرى تأثيرآ مباشرآ 
فكيف يتيسر إذن أن تأتلف ذرتان أو أكثر من أجل شىء واحد ؟ يقول ليبتتس إن 
ذلك التآلف والانسجام يتم لآن هذا الاتتلاق كان مقدر منق الأازل ٠‏ فالآ لف بين 
النرات الروحية والانسجام بها موجود وجودآ سابع ؛ والخلق أو إيحاد الآشياء. 
الجديدة أو حدوث الأآفمال التى ل تحدث من: قبل معناء فقط أن يتحقق بالفحل هذا 
الانسجام الآزلل . 7 

وقد اشتغل الفيئاغور يون جمميع فروح الرياضة وخصوصا بالهندسة الى أعطاها 
الصورة الآ خيرة لا بعدهم بزمن طو يل -.- [قليدس. وتقوم الهندسة أولا على مبادى. ء 
والمادىء تنقسم إل ثلاثة , فهى إما أن.نكون تعر يقأت أو بدهيات د مصادرات . 
أما التعريغات ومنيزموون قهى الأقوال الشارحة اتى تحدد الماهية عن طريق الجقى 
والفصل التوعى. أما اليديهات ممدمو:رد قهى القضايا البدنة ينفسباأو الواأضحة ينفسهاء 
ولهذا لا عكن أن يرهن عليا . ومن أمثلة ذلك فى الرياضةالكق كير:من البزء --. الخ 
وهنآك بدهيات .وتسمى أيضا أوليات -ق المتطق.وقد قالآريقطو نمت البديبيات 
أو الآوليات ف المنطق قانون التناقض . وقد لضاف المدرسيون (نأو الإسكلائيون 


الهئدسات الإقليدية 8ه 


ععدوةاعدام5 ) إلى أوليات المنطق أولية أخرى هى الوجه الآخر لقانون التتاقض » 
وهذا القانو نأو الوجهالاحرهوقانون الذأتية6وتيدملة:4 عوزعدهمم ١أما‏ المصادرات1 
نداعمو فهى قضايا ليست بينة ينقسبا ولكن يصادر عليا » أى يسل بها , مادامت 
نتاتّهها لا يؤدى إل التناقض أى أن حقيقة الصادرات تنظبر فى تتانجاء فا لم تؤد 
نتابا إلى التناقض معيت مصادرات ؛ ومثالالمصادرات ف الرناضة أولا » اللصادرات 
الست المشهورة لاقليدس ؛ وأشبرها المصادرة الخامسة الممروفة يأسم مصادرة إقليدس 
وهى المصادرة التى تقول إنه من نقطة يمكن أن حر" وان لمستقيم ولايمكن أنيحر 
غير مواز واحه ؛ ومثال المصادرات ف العلوم الطبيعية قانون الجر العلى 
وندمتسندىعء 4 . فهده اللصادرات ما دامت لا تؤدى إلى نتاتم متناقضة أى 11 كنا 
لم يمد ظاهرة من غير علّة فإنها تعد" مصادرة . ولكن يلاحظ مع ذلك أن مصادرة 
إقليدس لم تمنح العلماء امحدثين من أن يقولوا بثى. يناقض هذه المصادرة فهم يقولون 
بالتقاء المتوازيين .وعلى هذا اللاسا سأنشأو! هندسة حديئة قسمى بالهندسة اللا إقليدية 
كمعسعنف العه-ومم ممعاخصعع -- وتبعا لهذه الحندسة تزيد زوأيا اثلث عن لاق 
أو تقل عن مق والذين وضعوا هذه المندسات الجديدة أشبرمٌ لوباتشفسى 
تادوم مم1 م رعأن بمممدءت؟ - 


(9» ف آلبوتائية مودائيد وعى مأخوةة مين الضمل مصت» رعمى وعلائي » أو «علي » :* وق القاموس 
الصمطظ : « سادرة علوكذ! : أى ملاله به » غهى نرجة دقعة لفط اليوناى » وكذاك اثلاتيى 0قلدة 1 مقدهم 
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ر 1333 ,معطامن) عم ةدعة ] , سوم8 ,مسيم جسامد مقمحج 83 «عتسعد 


الأبيقورية 


() حم شلراته أوزتر بمنوان - الأبرقويات > ليشي سنة بهم #ماسعناحا + وعموولا .21 » 
وأمات إلها الأخيار الى سانا من حيانه ‏ ثم قشرقوت رميق رسالل #ثلاث يمدرا : رماتل أبيقور 
قلات وأقراله الصسيسة سنة ؟ 84.8 عهنةا جلمد عهامم اه عموعفلنا عسدا مع سقط : الطأقاة جعق مولا 4 
وخر جم عدم الرساتل فى و خجلة الرتاقيزيقا و الأعلاق » 841461 سنة 001 م8 من 194810 4 15 تر صم 
اأقواله وآرا- سولوقين يعتو ل : و مقالات و أعثال » » يأريس ستة 1١458‏ وعماماءه2 :عوايوله5 346 4 
حت ع ع8 ع وكذاك تر حها إوتو ق شرحه عمق رامة لركرتيوس إل الفرتسيةاء باريي ء سن +14 
ج ١‏ : عع7مههة عه معنم سمت : امود .رجاه يل قنثر الكل ونر حه مم.العارق . ا كسقورد 
حستة 11184 م48  *:600‏ كمعفلاتك ‏ #«مطاد ‏ :51/4 ,#المتسعبعم اعسات عباع ,كسمسمس - وعقجد بح 
جاده فعه «وقماعععت . كا عام ! _ يقرو نمعسدهمعن8 .© يترحثيا إلى الإيطائية منة ٠؟و1‏ » ظ + 
فى مسموعة ( إيطائيا المديدة ) . وفثر ولاقو أكايقت أييقور والأيقورين المقوطة يأرراق 
لبردى اغركولائية ء ستة 49#؟اء يمترآن : 18 جاواتد صصم سصتوع عع سيوع 
ناجهلا عه 2804 تممه مموردع موط امد مات 1! ور شر كر ستين يتسن »و شرح » حسابا ديعا 
لأييقرر > جيتثين سنة 135 سترات : .لات .مه للعاكو ير طن 17:4 عمطي مامه مسد مذ 

«معموءل .+0 سمه غمن أعاث حسية الملوم فى يتاجن .. ١‏ 

(0) ج# قا لاعن *+4 ومو .ل 


مراع 

0 ,"2*1 لومعم عم" , “عمومتي 1 وعومهق عاونعا عد عاأمدعطا جا لبعدعم8 
: 2904-3 ,262-1933 مجم .1336 ,عماففوءم معباميمدواجعام عه هه عسومتصعت عا لرمعولصام دك وعامساكة 

. 1021 +بساتمرا اتمشسةة مبمربوجم عن( - ف اآدسجللد 

دج ةا ,وععحوقة عط _"جتومتوعط" معط عاء مهد عمكة ‏ سعومم© و2" : سداعتم مرديةوزج] 
156-257 جم ,2333 

: 19135 ,املاظ جسقمرة حم مم8 : و1716 11 

#اناتاج-عضسك1)  1932-‏ ,آنه الععودء 2‏ #مماعوةعسلوقمع - به عاقادئل1 ومسطرموع ‏ : فوذمسعد 5‏ 
93 ,هع اسع 


14 حواش ومراجع 


الأ كادعية الخديدة 

(1) حمية أكومة القبح حى أفية ألقاامة عل تحديد القدار قذي به تصبح “صوعة من الب تكو 
كومة ء فإ المية الواحدة ليست كذالك » ولا الحيتن ولا الدلاثة » وحكذا إلى أنه وأق وقت ويشطر الإنسان 
فيه ا» ميرد [ضاقة -ية واسدة إلى لهب الآخعراء أن يقول إنها 'كومة.؛ قكألت احية و1-مدة إذآ عى الى 
تسل من غير ألكومة أكومة ‏ وهفا يدل عل أللة تميين لالد الدقرق ففهوم لفظ سمي اء إن لم يكن مستسيفة ‏ 
ومن هله األديبة أشدق آم اققيالى المثابه الها : فإن الكومة فق اليونائية عى يهم فسمى هذا قتياس 
ياسم عوتعوم لوقة) أى القياس المركب مقصرل السائج . وحيية الأصساع أكهذه » والكن بالمكس ‏ 
ألما سية #كذاي قلى ميرد ذكرها بمد بل قتطخص ى أن أبيمتيدس الكريى قال إن الكريتيين كنايون > 
غإذا "كان هذا سحيسااء فهل كتب قي هذا أو تال الصدق ؟ ويسمى قياس #قاتم على سبج من هفل 
ترح يامم قياس الاحر لج ا وو مله أغلوطكة الاج . 


جراخ 
اماع عجو جاعولدت1 «عى وعالتام5ك" كمعا تسستة عماعموظ عد ع مسد : جنداء4 1 و 
153 بعوعوكى21 عاأماع 4 لم3 ,"عيب فممة الماع كه 
5 .ل _العودع) 4 العامة ع “دوعا وعطتامم ع4 يوسوعسه ج01 د ميق كز مم11 
#١ :‏ 100 .م و2060 .كلا.13 ,2001/11 بعاع «امفع »8 #جعد 
١‏ 1831.5 جد .هارهمدمفر غله ماستص ص ممع ل تعس 41 وعسعةا عت 1" د دوج8 مسووت» 


قيلون 
(1) فيما يصصل ينظرية الوعوس عند قؤوتاء وأجم ا 
+ 1816 مصفكد]” عابلعسوعاة 42 «متتزط حك ومهومة عل مواباعية عط : عماتسمة كد 
مل عثلالنة 02 ك1 كسدهلة 4ه عاأوممك مسةاراههب 1 عصعك ععبرعة عه مع#جاممك 11 2111 .1 
1881 .عاوع8 ,مولقة 82 
وق القلغة اليوناتية عامة 
ماده 2 _عاةجرمعسصاولا عمق مك هذ سملي ةتسقك مامد وا اليسمان) .ععهم 7 2 :12111 
٠ 1893© .‏ ومتنضر مأعضلااجع مك ع ععلم7تد مومع _# لم3 اكساز عمطاعم8 ؛ 159565-59 
عتطاعرمو م117 عع .كه عة عمهم! مد عامط ع2 : مدعت 11 


عر اجح 
عن لكك تكدلا ملعا ع تممه ست سااس)1 #ااماح8 عطءعتفقر .ع لامماصي وسمافق1 - وسدسحساء1 3 .ع1 
* 1932 ,عماسسع 03 .قز ل ومسناء امود وجحمافط 122 


و 
حواش ومراجع م1 


#مقاا2 : 1 .213 .وسسرعتعه اما عام .دونع لعل طعوعيهوا ل جيعط هم عملت د مم22 .كو 
: 1935 انع دسعطعهط2 .0 وم سماحاط ععظة روصا نعامك؟! أنقة -عرونق رهنب 
تعدا يعقاو جه لا مها انتاطء :901836 مد عع ا عولسدتالا ج12 ومقه" تصتسحمخق 258" : عطوع2 .3 


1 : 1531 بسستلطع 
: 1935 بامطجه نآ ععلساومة عله سان ةسدعلا عم« عطفة2 عو وعقء3 .18 


: (1533) نمام متوماهم هماسا +221 : اناتسطعة .11 
عة قتاجعة1 .عساوه طسبا ندا برسسائعن مو علاء!ة حمل عل عادرعنوماقؤع مععلة : برسع] عسوادء 


: 1932 هلله 
و7تعاة «امماممس) طكادعمر ع2 دز ,9087© كن معجعدك2 عط فص واتباط* دواع امجحوقة ع 


م 2096-316” بترم ,1983 تدز 

1935 تدم ,مس باسمعدعلت عسعملة" : الم تمسووه03 . 

(5) عقا قيس متتفسى من حث للإأستاذ المرحوم ياول كرواس ناص يتمى عر4ف يعثوان : * وسالة 

فى ملم الإقهى » موجود قى الحزاقة السوووية يرقم 7١؟‏ حكمة يداو الكتب !قصرية ‏ وهنا ليث 
يعتوان : ١‏ أفلوطين عند عرب » وقد ظهر فق مضيطة ألمهد ألسري > ب 57 > حورة ووز زهورء 


1# 44 0129 20 غ1 165 تشددع 10 ععطمحق سعزة ععكك م0" : جود أجمع 
عامووطا! [ه لاجد “2 عله دق صة , "ودلكسطع قعل مومه عمسطاتيسهمح جا عل اأمعبووه؟ 


عر أجسيععم 


19524 ,وها" : ونتطداة 1 

: 1525 ,رقمامك عمه العو ةجعاءقة عسطلاعل" : «مندجومطعجمةمع1 [١‏ 

: 1929 ,مقعم عمسوا” : وسمسحعم و0 عدوا 

313 1 +247 _«سنموم فوم جوز ."“كتسسصسكامملعتددع11] ا للب يي يخ يا 
19300 
2921 , عمسولفعاةة دسم عطلفمة : طعن11 .8 

وسكدد د ع “تامس قتعاموة ععتجه ع1 8 وأموومدء عل سمعتطاصيم 11 + مجومج13 #سصدهة) 0 
,192 بملامجة ,« !اعفار نه كوا وز “'ووتلهة"1 ذل جتاجهومة؟ عائمه مومع وتمن 'تامك مسةماقك 
106-136 نبجو 

وذ ,"مجه عنم عا عك مسقاو ها غ> مطتماظ عل مسوشاعمفعلك هب" ١‏ ممت مق قمعمعلةة 1 
323-361 مهد 19734 أءالقدة معخد عمقل عك ومع 

ع ءامتتاحه< وله مسالندجوساء عع مس2 نمه كسد ولاعةط قعة عولط حعدة > ممترح 8 مسسوطاة 
:3933 ,جووسطقء 1 وسستعس دن عنم مداع لظا حمل عطاعهع وه 


حك حواش ومرايجم 


عاذ عتاواء! مود لامو طعدع الا عوباء داقع ةللسعطه ععك ‏ ووسمايةامم 2 ع2 #جوعنا دعا 
1931 مأتهيه ا سات ساس يعار 
لممصع7840017014-1 عمود 3640077505 «عق بوسساسعلقع8 قجه اأسسملن11" وومووويوع 7‏ عكاذر 
50-41 حرم ,139333 ,3 .130010111 ,عمد عصمطططفة2 ذا ,"انما أعدة 
ععتدتاسطسوه عل أ عالرنة ع0 معط ع ع1 ,سنثمام عل عسوتء1 عه #سوط1” ير بويصء4ة ادع 
ى 13-901 مون ,1938 «عقعحمدة ,89 عتعماماف عط عك مسن 19 ,"623-117 ,1 ,لاا رعس عه 
1933 رمعنمد ,#تتممجسة غدنسد 1» ستافاة ععطه #لقوع ةل آم عجدعة ها : ع«مطاا مدعزر 
33 ,عااه1] ,اتتكس جرع عمسم وم وديم : عملزع د" 19117 
وم وذ> طممغة ور , '“عسوعق تورمهامتصصقه وسماعقاء 12 جد جنوء تسمعول اع.وع1ن 4م" ع تممووعجة ل 
م1933 ,700)333 ,عمو الجاع عممعسعاعد عاو 
: 1935 ,متجه ”1 _ستاواط أه ماسادامة, : عاممت) عق امسحاة 
وير سم يوه خمامصن المضيطة #تقنية #درامات الأفلوطينية الى ينشرها بول حترى عونسء4ظة أسدط 
ى آخلة اللاحوتية الخديدة مسو نج مام 1 مم18 عالوبعوولة »ا ووه و اسنة #«جوزرء أعناد 5 
وتوقمير وديسعر ‏ ند الأكتوير (عى «-* ساعع0) بمترى أقدا قمرلغات القاسة ٠‏ أولا يكياب 
سياة ألرمين غدلفوة”2 عاةل1ا لقورقوريوس © وثائيا ينص اتساءات وتقسير عا وعدد توقبير ( صل 
مدب . +٠ن)‏ صلق ياكزلغلت الفاسة » ثالنا ٠‏ يففقة أتلرطين . وعالة ايسمار من 423 - 416) 
يمر وينقد أكؤلفات الخاصة + وأيما ء بالمصادر واتائرات . 
دهيما يتصل بأقلوطين عند عرب وما ينى من “رحات ٠‏ قتاعات ء يراجم "كناينا ٠‏ 
أفلوطين عند لمرب . القاهرة » ستة 5 هو 


فرورسى العمومم ” 


سيفب سوريف 


210 

أرلي م«ملدمت 4 ورور عو 

#بكترس #ماعاعومم . .و 

[آبن مين : و1 ع برو 

ا الل ا اا 

الأبيتوريرت لمساحك : 07م ملعك سد ونيا ع 
قاء عم 

أبملارد اسقطة ١1و‏ 

أمريا موواجية : 4+ 

كر دما سسعصة؟ : وو 

أ ستوكسين م سعمفداية 1 هو 

أر مار معاعاماولية : لاست ع ون وشء 18 اه 
"٠*4 14 ©» 8#‏ + 9# 4م إث# ب ب#ن > 
4 4 خا وديا موؤزؤغ1 *118غ: وإزه 
١8-‏ 4 .1985 ع ه18 1414 له جز 
54# * 4ه!ةء 15441151 م سية11 4 نناز/ا؛ 

أأر سطون اتلليوس عطاك ماناية : (١‏ ء جز ء 
الى افا 

أرسيز يلاس #عاوعومة : + اويا 

أسيوسييوس. متاو اوسمية . + 

أسبدتور! «م«مسام5 : عدر ع من 

لسطراطورت سماعنة : .+ 

الامكتثر الأكير سولق : ٠‏ 5 ؟ 

الاسكتعر الأر و ديسيء لمعا ةفوعشجة عع لسموعلة: 
4 

الاسميونة انرا 


(-) الأعلام الروغائية مكتوبة هاقنة #لاتهنية 


الإشاعرة ١:‏ ؟» 

اشيتيار جعابيسيية : + . جور 

أشعر أو عن #جتشوطة .2 : .؟؟ 

أعلي «ساسودة د باو 

أقتطرن مسالط : م ٠‏ و عمء جمد لاوء 
هع .6 1546 ملاء 9 »ولا ووه 


١#‏ لل ا لأ و لون سواه 
لا 4 الله زولزء 4ع لعز » 
يعبا؟ 

الأفلاطرنية أقدلة اعلوماواطسجه31 : ووس 
+416 155 

أظوطين #«<ناماة5 . ريو ٠١.4‏ , وعوم 
16 


أقراطفوس #تطهان ح ممرع وو 

يدس و#لقلممة : ءءء 1م18 

اكائييه ليوث دكا #علاسينة : دم ؟ 

"كيئوترلُ معناوسعمهة : م؟ 

أموتيوس ماكانن ممعمعة مماممسسة دلارزء» 
1 

أبادر قلس معنم عوط > ١5+‏ 

أتتيائر جعاوجقسة: : 10 دمع 

الس واعيدة .© : من ؟ 

أقام عسطاعسة 90 ١١١‏ 

إتبدامرس متعم : 00 اد 

الكستقرر اس عدعمو مو نسة كن إالازوولالء 

لقذا لا نشذا 


خنل 


أتكسماتدر ين علسمدس عدم :1 ا 
أ وعجائرس «عسعيتبين 11١4‏ 
أوستتائد لأمعاه0 : ١‏ > وز 

أو سكين ( القائيس ) عسع ةا عدعدة ود 
الأياررت املاوماع : بحدز . ويدو 
أيوي 3 يله 

الأير تيوت 105125 - وع؟ 


رب ع 


واتتيرس كنكمت 01م وعاأعمهة 7‏ علاع و 
يرادل عاق 0و١‏ 

عر عسوت الموج ع8 .14 2 510 1 عبار 

عر عتوقسن #ع مسق25 * 22 م ديا 

يرو تأغرر سن كعمو يماو<ظ - عم 

علاتك. عقصوا 2 ماو 

يوم كوكتسس ا طءةوعم85 <١‏ 55؟و 

ييكوث مم82 .© : عدلر 


م 
تر تذلت ب ##ندطاسعاء هس :7 11 
تسثر #ملاع2ت احالا ا ء» هن > لاع ع 
للا؟ + 16؟ 
تومانن الآ كربى عمصدمططةة .51 . +ناذ 


شواع 


ريقو (إدمن) 000704 -8 د #ع ا ماع1ة 
سيشل 3*1 : مج؟ 

جيل سيمراة #مصدنفة ‏ وعلد1زر ‏ : 
عيمس 138425 5*2 2 نف 


35 


اننا 


غهرس الأعلام 


0د 
دظتوب ومالوط : 114 
حوورببه 88*دةة : ١1١‏ 
تيكرو 3230064 : م4١‏ 
ديكارت وعاروعدعذة] ا ‏ ا 1 + 
155 
دعوقريطس نينا 4 لكل ف تعلدنا 
ديتيس الأريرياغي #الوعجومة يها ولووع2 : ود 


+ 


4302 
ديو سقس لايل ومدععم21؟ م مج ملاوع 
درق 


اثروآقيرت 516:5 ع يدع هه ع5ؤا .2ه 2 #ب> 
4ه »© ءلاء **لا»ه كلثا. «لىل © ؤألرو 54 > 
.ةا ء 9١9 + 5١54‏ ٠ع‏ ه11 

رودلف أريكن مماعد# 017 :وه 1 » 
رطا 

وودلف أبلر مجعأدةة .11 : دمو 

رودييه +1081 : 5 ع كللاء دع 

ووزتكرنتى #ع م0 : حذل1 

روسلان سالجعوه10 + 111 

رمأت تسفصعقة : كه1١ا‏ 

عرف الومن عذاهية لددسوع1 : مود 

ريتآن مموعة .2 :مم١‏ 


220 
زيوت الايل - لذ حاط ا 
يمرت الررواق ج51 ونع > عتتأوأعماء؟؛» 
.+ 54 #245 » #ا 
س2 


سقر اط وعفدت55 : “ »> مع 8*٠ 4٠‏ 4» 
*لا ‏ #و#ملز»> 3538 4+ #81ؤزأ2 +215 34582 


اسكتوسسى. أمير يكرين. مع اناوس ممه . 


“لا + لثم > هدي 


سثيماة ' ب ا* 

ميقيكا 9890208 1١:‏ ع .م 42 4م و 
شع 

شيبون مقواع5 : +4 


لشكاله : لااء هع وو و وب جوم 

الشكنك اعدثرت . عم داعو 

خاني عقاعده5 : و ءا ووو 

شيشريرة 00050 ع لاما و وه اع ويج برب 

رجور استصومنةه : عبارء ويو 

(ق) 

اشرو اميع طلا : 544 

قالتسيترس مسستاسد : دربو 

ضغت اطع .ع 19 2 ودع 

#لمان وسمدتك17 د يع 

غلوطر نس مسنساساء ع وا ايه 

قرتموس الييز تملى ع#تصلام : جر 

خررقوريرس «ستوطم70 :ع لاوو و يعوا 
1 

وروا مطبو2 يي يدن نري 

ولت 035 2 .و 

قولكلت #اعقامالا .3 ع .ياو 

غرث أر (متز ) ستسة عم سود 1 

قو بر يلع لععطيعس" : وى 

تيقأغور من ميهد ط ابطر > ++» 

القظثوريرة :ا وووء الاو و عرو 

اتاغورية الخديفة 2 8ع ومؤأع ون.و عم 
>5 < ويب 

خيلرت ورمع د 9ش - 1١١8‏ ءاأزؤء ؟3؟و؟, 
١‏ 


18 
2232 
تور يناتيوت تعتدمع:2 : ماد 
درف 
كاتوت جاه , م 
"كر قياس + ل ا ف بدت ففدكت 


و ' 
اكرعيقوس كشتد درط ذاه خلا 2 هله 

/؟ » 4" + سشمع ع 4لا > ميم 
كتحجس (لنقع) عمي*1 1 ع وما 
كقباتتس ملعت يلاعمو ء سردا ء لاو 
كايتوماعوس فهاء سسمللانة : باح وم اع عم 
أكقت #سوج1 :ع 152 ع الول #لاراء 4ناو 
"كوتبر! جسيو)20© : .ه١1‏ 
كو تدياك عهةا أده : 2+ 
كير كجور تمدع ج13 1 11 

20( 

لاق ريه هذه »1 :2 در 
لالاقد ( أندرية ) علسعاعا عه + 5م: 
ليسيوسن عستدوق1 : + 
ايرس مسقع1 : +4 
أو باتخفسكى [تطومععوطم1ة - اا 
توك عشملا : 4+ > ١18‏ 
لوكرتيوس فقتقامت 18 :2 إهاء لامع + 4د 
ليتس #تاسطاعة : 51 + 558 ع#لا1خ 4 مقو 


رع2 
عدقة : 10 
ماركس أور يليرس #دتاعدعة عمعاة +1١.‏ + 
ماركى ( كار ل ) ببمقة امن 2 لاج 
مز وهو روس #هه ل مناعااة ‏ : 1 
المشائية الحديد: : 41 
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١ 5‏ حر من (تقرلاي) «اسوسطامد1؟ .4< :2 ريدو 
0 لوس #دالاه1؟ : 44 ء 4ع 
نيع : هر ؛ 
ات د حيسل ه116 .100 10و كخانوه ولاو ولاو 
232 ها؟ 
اعطعع»ة؟ 5 :دا 
تجشه عمتسا باء حبر عيكل 
لف (كا» 


َ ه؟و 
هرقليطس عع »»»ه1ة : غ#؟ ع اهم ء + » | يأمبأيخوس #مطعنتطس»وؤ : . 
احد ان كل مقف عجرا : هو 


